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Zusammenfassung

Die Expertenkommission «Reform Wettbewerbsbehérden» des Bundesrates hat Verbesse-
rungspotenzial bei den Beschwerdeverfahren in Kartellsachen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht (BVGer) festgestellt. Das vorliegende Gutachten untersucht diese Verfahren
anhand der offentlich verfiigbaren Informationen, insbesondere auf Basis der publizierten
Urteile des BVGer. Dazu wurden alle seit 2013 veréffentlichten Urteile des BVGer — die
insgesamt 29 Sanktionsverfiigungen der Wettbewerbskommission (WEKO) betrafen — mit
kiinstlicher Intelligenz (KI) ausgewertet.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer der untersuchten Fille betrug dabei 5 Jahre und
2 Monat, wobei das Beschwerdeverfahren vor dem BVGer in 23 von 29 Féllen langer dau-
erte als die Untersuchung der WEKO. Der ordentliche Schriftenwechsel wird dabei in der
Regel ziigig abgewickelt. Verzogerungen treten jedoch oft danach auf: Im Durchschnitt be-
trifft 70 Prozent der Verfahrensdauer die Phase zwischen Abschluss des Schriftenwechsels
und Urteilsfallung. In dieser Phase finden keine erkennbaren Verfahrenshandlungen statt.
Da die ausgewerteten Urteile keine Angaben zu den internen Abldufen des Gerichts bein-
halten, sind hier letztlich jedoch keine genaueren Aussagen zu den Ursachen mdglich.

Insgesamt ergaben die Auswertungen keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine hohe Zahl von
Parteien oder mehrere parallel gefiihrte Verfahren zum selben Sachverhalt die Dauer des
Beschwerdeverfahrens verlingern. Verfahren zu Vertikalabreden nach Art. 5 Abs. 4 Kar-
tellgesetz (KG) wurden im Durchschnitt etwas schneller abgeschlossen als Verfahren zu
Horizontalabreden nach Art. 5 Abs. 3 KG oder Missbrauchssachverhalten nach Art. 7 KG.
Auch lasst sich kein Trend zu kiirzeren Verfahren feststellen; vielmehr ist seit 2019 eine
deutliche Verlangerung der Verfahrensdauer zu beobachten.

Eigene Sachverhaltserhebungen durch das BVGer sind die Ausnahme. Meist iiberpriifte
das BVGer nur den von der WEKO erstellten Sachverhalt, fiihrte aber keine erganzenden
Beweiserhebungen durch. Nur in fiinf Fillen nahm das BVGer eigene Sachverhaltsermitt-
lungshandlungen vor, zwei davon in Form eines Fragenkatalogs an die Parteien. Hingegen
fanden in sieben Fillen miindliche Verhandlungen statt. Weder die erganzenden Beweis-
erhebungen noch die miindlichen Verhandlungen verlangerten die Laufzeiten des Verfah-
rens messbar; einzelne Urteilsbegriindungen deuten allerdings darauf hin, dass instruktive
Verhandlungen dazu beitrugen, wesentliche Sachverhaltselemente zu prézisieren.

Die Behandlung kartellrechtlicher Rechts- und Sachfragen ist naturgemass komplex und
fiihrt daher tendenziell zu langeren Verfahrensdauern als in anderen Rechtsgebieten. Ab-
gesehen hiervon konnten jedoch keine weiteren eindeutigen Griinde fiir die lange Dauer
der Beschwerdeverfahren in Kartellsachen vor dem BVGer identifiziert werden. Ein mog-
licher Erklarungsfaktor liegt in der personellen Organisation des Gerichts: Wahrend im
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren Teams aus juristischen und 6konomischen Fach-
leuten den Entscheid der WEKO vorbereiten, ist am BVGer in der Regel eine einzelne Per-
son mit dem Verfassen des Entscheidentwurfs betraut, was mehr Zeit in Anspruch nimmt.
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Résumé

La commission d’experts « Réforme des autorités de la concurrence » instituée par le Con-
seil fédéral a relevé des marges d’amélioration dans la procédure de recours en matiere de
cartels devant le Tribunal administratif fédéral (TAF). Le présent rapport examine ces pro-
cédures a partir des informations disponibles publiquement, en particulier les arréts du
TAF. A cette fin, tous les jugements rendus depuis 2013 — soit 29 décisions de sanction de
la Commission de la concurrence (COMCO) — ont été analysés a l’aide de I'intelligence ar-
tificielle.

La durée moyenne des affaires étudiées s’éleve a cing ans et deux mois. Dans 23 cas sur 29,
la procédure devant le TAF a duré plus longtemps que 'enquéte menée par la COMCO. Le
double échange d’écritures est en regle générale traité rapidement ; les retards apparaissent
surtout apres cette phase : en moyenne, 70 % de la durée totale couvrent la période comprise
entre la cloture des écritures et le prononcé de I’arrét, sans qu’aucune activité procédurale
visible ne soit accomplie. Les jugements ne contenant pas d’informations sur 1'organisation
interne du tribunal, il n’est pas possible de préciser les causes de ces délais.

Les analyses ne montrent pas que le nombre de parties ou I’existence de procédures paral-
leles relatives au méme objet allongent la durée des recours. Les affaires portant sur des
accords verticaux au sens de l’art. 5, al. 4, de la loi sur les cartels (LCart) sont, en moyenne,
cloturées un peu plus rapidement que celles concernant des accords horizontaux (art. 5, al.
3, LCart) ou des comportements abusifs (art. 7 LCart). Aucun raccourcissement tendanciel
n’est observable ; au contraire, la durée des procédures s’allonge nettement depuis 2019.

Les investigations propres du TAF demeurent exceptionnelles. Le tribunal se limite le plus
souvent a contrdler les constatations de la COMCO sans ordonner de mesures d’instruction
supplémentaires. Il n'a procédé a des investigations complémentaires que dans cinq af-
faires, dont deux par 'envoi d'un questionnaire détaillé aux parties. Des audiences ont eu
lieu dans sept dossiers. Ni ces investigations ni les audiences n’ont eu d’effet mesurable sur
la durée totale, bien que certaines motivations indiquent qu’elles ont permis de clarifier des
éléments essentiels du dossier.

Le traitement des questions juridiques et factuelles en droit des cartels est par nature com-
plexe, d’ou des durées de procédure supérieures a celles d’autres domaines. Hormis cet
élément, I’analyse n’a pas mis en évidence d’autres causes déterminantes expliquant la lon-
gueur des recours. Un facteur possible réside dans I’organisation du TAF : alors que, devant
la COMCO, des équipes interdisciplinaires préparent la décision de premiere instance, la
rédaction du projet d’arrét au TAF est généralement confiée a une seule personne, ce qui
prolonge nécessairement le processus.
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Sintesi

La commissione di esperti «Riforma delle autorita della concorrenza» istituita dal Consiglio
federale ha individuato margini di miglioramento nelle procedure di ricorso in materia di
cartelli dinanzi al Tribunale amministrativo federale (TAF). Il presente studio esamina tali
procedure sulla base delle informazioni disponibili pubblicamente, in particolare delle de-
cisioni del TAF. A tal fine, sono stati analizzati con I'ausilio dell’intelligenza artificiale tutti
i giudizi pubblicati dal 2013, relativi in totale a 29 decisioni della Commissione della con-
correnza (COMCO).

La durata media dei casi esaminati e risultata di cinque anni e due mesi. In 23 casi su 29 la
procedura davanti al TAF e stata pit1 lunga dell’inchiesta condotta dalla COMCO. Lo scam-
bio ordinario di scritti viene di norma evaso speditamente. I ritardi si manifestano soprat-
tutto dopo questa fase: in media, il 70 % della durata complessiva riguarda il periodo com-
preso fra la chiusura degli scritti e la pronuncia della sentenza, senza che in tale lasso di
tempo si svolgano attivita processuali visibili. Poiché le sentenze analizzate non contengono
indicazioni sugli iter interni del tribunale, non e possibile chiarire con maggiore precisione
le cause dei ritardi.

Le analisi non evidenziano che un numero elevato di parti o la presenza di procedimenti
paralleli sul medesimo oggetto prolunghino la durata del ricorso. I procedimenti relativi ad
accordi verticali ai sensi dell’art. 5 cpv. 4 della legge sui cartelli (LCart) si concludono, in
media, leggermente piu velocemente di quelli concernenti accordi orizzontali (art. 5 cpv. 3
LCart) o abusi di posizione dominante (art. 7 LCart). Non si riscontra un trend verso pro-
cedimenti piu brevi; al contrario, dal 2019 si osserva un netto allungamento dei tempi.

Le attivita istruttorie proprie del TAF costituiscono un’eccezione. Il tribunale si limita per
lo piu a verificare i fatti accertati dalla COMCO, senza disporre ulteriori mezzi di prova.
Solo in cinque casi il TAF ha svolto indagini autonome, due delle quali attraverso un que-
stionario rivolto alle parti. In sette procedimenti si sono tenute udienze. Né le indagini sup-
plementari né le udienze hanno inciso in modo misurabile sulla durata totale; alcune moti-
vazioni indicano tuttavia che le udienze istruttorie hanno contribuito a precisare elementi
essenziali del fatto.

Il trattamento delle questioni giuridiche e fattuali in materia di cartelli € complesso e com-
porta quindi tempi procedurali tendenzialmente pit lunghi rispetto ad altri ambiti del di-
ritto. A parte tale fattore, I’analisi non ha individuato altre cause determinanti che spieghino
la durata dei ricorsi in materia di cartelli dinanzi al TAF. Una possibile spiegazione risiede
nell’organizzazione del tribunale: mentre, in sede COMCO, team interdisciplinari di giuri-
sti ed economisti preparano la decisione di prima istanza, al TAF la redazione del progetto
di sentenza e di norma affidata a una sola persona, con conseguente maggiore dispendio di
tempo.
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Executive Summary

The Federal Council’s expert commission on the “Reform of the Competition Authorities”
has identified room for improvement in appeal proceedings in cartel matters before the
Federal Administrative Court (FAC). The present expert report analyses these proceedings
using publicly available information, in particular the published judgments of the FAC. All
judgments issued since 2013 —covering a total of 29 sanction decisions by the Competition
Commission (COMCO)—were examined with the aid of artificial intelligence.

The average duration of the cases studied was five years and two month; in 23 of the 29
cases, the FAC appeal lasted longer than COMCO'’s investigation. The ordinary exchange
of written submissions is generally processed swiftly. Delays typically arise afterwards: on
average, 70 per cent of the total duration lies between the close of pleadings and the delivery
of judgment. No procedural steps are discernible during this period. Because the judgments
provide no information on the court’s internal workflows, the precise reasons for the delays
cannot be determined.

The analysis provides no evidence that a large number of parties or several parallel pro-
ceedings on the same matter prolong the appeal. Cases involving vertical agreements under
Article 5(4) of the Cartel Act (CA) were concluded slightly more quickly, on average, than
those concerning horizontal agreements under Article 5(3) CA or abuse of dominance un-
der Article 7 CA. Nor is there any trend toward shorter proceedings; on the contrary, a
marked increase in duration has been observed since 2019.

Independent fact-finding by the Federal Administrative Court remains the exception rather
than the rule. In most cases, the Court relied on the facts established by the Competition
Commission (COMCO) and did not conduct additional evidence gathering. Only in five
cases did the Court undertake its own investigative measures — two of which consisted of
written questionnaires addressed to the parties. Oral hearings were held in seven cases.
Neither the supplementary investigations nor the oral hearings had a measurable effect on
the overall duration of the proceedings; however, some rulings suggest that well-structured
hearings contributed to clarifying key factual elements.

Due to the inherently complex nature of legal and factual issues in competition law, these
proceedings tend to take longer than those in other legal areas. Beyond this, however, the
analysis did not identify any clear additional reasons for the extended duration of appeal
procedures in cartel matters before the Court. One potential contributing factor may lie in
the Court’s staffing structure: while first-instance administrative decisions by COMCO are
typically prepared by interdisciplinary teams of legal and economic experts, the drafting of
judgments at the Federal Administrative Court is usually assigned to a single individual —
a process that naturally requires more time.
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BV Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (SR 101)

BVGE Amtlichen Entscheidsammlung des Bundesverwaltungsgerichts

BVGer Bundesverwaltungsgericht

EMRK Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 (SR 0.101)

KI Kiinstliche Intelligenz

KG Kartellgesetz

LLM Large Language Model

Rz. Randziffer

SECO Staatssekretariat fiir Wirtschaft

VGG Bundesgesetz tiber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(SR 173.32)

VGR Geschiftsreglement fiir das Bundesverwaltungsgericht vom 17. April 2008
(SR 173.320.1)

VwVG Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(SR 172.021)

WEKO Wettbewerbskommission

WBF Eidgenossische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung
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Einleitung

Am 15. Marz 2024 beauftragte der Bundesrat das Eidgendssische Departement fiir Wirt-
schaft, Bildung und Forschung (WBF), eine Vernehmlassungsvorlage zur Reform der Wett-
bewerbsbehorden zu erarbeiten. Ein zentraler Bestandteil dieser Vorlage betrifft mogliche

Reformen der Beschwerdeverfahren in Kartellsachen am Bundesverwaltungsge-
richt (BVGer).

Die vom Bundesrat eingesetzte Expertenkommission «Reform Wettbewerbsbehorden»
stellte Verbesserungspotenzial bei diesen Beschwerdeverfahren fest." Insbesondere mo-
nierte sie, dass das BVGer in Beschwerdeverfahren in Kartellsachen selten zusatzlichen Be-
weismassnahmen durchfiihrte. Zudem kritisierte die Expertenkommission die lange Dauer
des Beschwerdeverfahrens vor dem BVGer. Aus diesen beiden Kritikpunkten lassen sich
zwei grundlegende Fragen ableiten, die im Rahmen dieses Gutachtens beantwortet werden
sollen:

= Sollte das BVGer in Kartellrechtsverfahren stiarker verpflichtet werden, erganzende Be-
weismassnahmen durchzufiihren?

* Deuten die vorliegenden Informationen darauf hin, dass die lange Verfahrensdauer ten-
denziell dem BVGer zuzuschreiben ist, und wéren verfahrensbeschleunigende Mass-
nahmen erforderlich?

Das Ziel des vorliegenden Gutachtens besteht darin, eine systematische Analyse der Be-
schwerdeverfahren in Kartellsachen vor dem BVGer seit 2013 durchzufiihren.” Der Fokus
liegt dabei auf folgenden Aspekten:

1. Dauer der einzelnen Verfahrensschritten und die Grinde fiir die Dauer.

2. Die Haufigkeit und Begriindung von Riigen der Beschwerdefiihrenden hinsichtlich feh-
lerhafter oder unvollstandiger Sachverhaltsfeststellungen durch die WEKO. Die Begriin-
dung fiir die Abweisung oder Stattgabe dieser Riigen.

3. Die Haufigkeit der konkreten Beweisantrage und wie das BVGer mit diesen Antrdagen
umgegangen ist.

4. Analyse der Entwicklung und Tendenzen in Bezug zu diesen Fragen seit 2013.

5. Vergleich mit anderen wirtschaftsverwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren vor
dem BVGer, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu identifizieren

Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehorden, Schlussbericht vom 1. Dezember 2023, S. 8, 108 ff.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, dass Swiss Economics in einigen hdngigen Verfahren als
o6konomische Expertin involviert ist und im Auftrag der Beschwerdefiihrerinnen 6konomische Gutachten
erstellt hat.
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Der Bericht ist wie folgt gegliedert:

In Kapitel 2 erlautern wir unser methodisches Vorgehen bei der Auswertung der
BVGer-Urteile.

Kapitel 3 gibt einen Uberblick {iber die Beschwerdeverfahren am BVGer.

In Kapitel 4 wird die Auswahl der relevanten Urteile vorgenommen und begriindet so-
wie eine erste Auswertung hinsichtlich der Verfahrensdauer durchgefiihrt.

In Kapitel 5 diskutieren wir mogliche Treiber der Verfahrensdauer.

Evaluation Verfahrensdauer und Sachverhaltsermittlung | Schlussbericht |Seite 2



2.1

swiss
economics
Vorgehen

Auswahl des Kl-Tools

Die Beschaffung der notwendigen Informationen war fiir das vorliegende Projekt von zent-
raler Bedeutung. Da weder eine Einsichtnahme in die Verfahrensakten moglich war noch
umfassende Interviews mit Behérden und Parteien durchgefiihrt werden konnten, blieb als
einzige Informationsquelle die Auswertung der veroffentlichten Urteile des BVGer. Auf-
grund ihres Umfangs war aber auch hier eine systematische Auswertung nicht moglich.

Um die Analyse der Kartellverfahren vor dem BVGer effizient und mit einer hinreichenden
Prazision durchfithren zu konnen, wurde deshalb eine auf einem «Large Language Mo-
del» (LLM) basierende Kiinstliche Intelligenz (KI) eingesetzt. Ein LLM nutzt maschinelles
Lernen, um Sprache zu verarbeiten, zu verstehen und zu generieren. Im Kern basiert die
Auswertung auf linguistischen Wahrscheinlichkeitsmodellen, die statische Wort- und Satz-
folgen im Rahmen eines umfangreichen «Trainings» erlernen, und diese anschliessend auf
neue Textdokumente anwenden kénnen. Zudem lernen die meisten Modelle im Rahmen
einer fortlaufenden «Konversation» weiter.

Fiir das vorliegende Projekt wurde ein KI-Tool benétigt, das in der Lage ist, zugewiesene
Quelltexte effizient auszuwerten. Die Wahl dieses Tools wurde durch die Lange und Kom-
plexitat der Urteile motiviert, da zu einzelnen WEKO-Féllen oft mehrere, umfangreiche Ur-
teile vorliegen. Das KI-Tool musste folgende Anforderungen erfiillen:

* Hochladen und Analyse mehrerer umfangreicher PDF-Dokumente;
* Berticksichtigung aller hochgeladenen Dokumente bei der Beantwortung der Fragen;
* Analyse komplexer juristischer Texte auf Deutsch und Franzosisch;

* Referenzen in den generierten Antworten, um die Ergebnisse der Analyse zu tiberprii-

fen.

Die Wahl fiel auf NotebookLM, das auf den multimodalen KI-Modell Gemini von Google
basiert. NotebookLM ist eine KI-basierte Online-Anwendung, die auf Dokumentenanalyse
und -management spezialisiert ist.” An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Entwick-
lung von LLM-Modellen allein wéahrend der Projektlaufzeit stark beschleunigt hat und seit
Projektbeginn sowohl alle etablierten Anbieter als auch neue Anbieter neue, leistungsfahi-
gere Modelle vorgestellt haben.

Im Vergleich zu ChatGPT von OpenAl ist diese Anwendung besser geeignet fiir die Analyse von Sachin-
formationen, insbesondere von Forschungsergebnissen. Wahrend ChatGPT auf konversationsbasierte KI
setzt, ist NotebookLM auf die Interaktion mit Dokumenten spezialisiert. Die Stiarke von NotebookM liegt
daher in der Analyse und Zusammenfassung komplexer Dokumente.
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Vorbereitung der Auswertung

Nach der Wahl des Tools wurden die wichtigsten Themenbereiche definiert, die durch un-
sere Auswertung abgedeckt werden sollten. Diese umfassten unter anderem:

= Teilnehmende Parteien
»= Einzelne Verfahrensschritte und deren Dauer
= Weitere wichtige Daten und Ereignisse

» FEingaben, Riigen und der Umgang mit den Riigen, Beweismaterialien, Sachverhaltser-
mittlungen

Fiir die Durchfiihrung der Analyse mussten zu diesen Themen sogenannte «Prompts» for-
muliert werden. Dabei handelt es sich um Eingaben, die ein LLM dazu bringen, eine Ant-
wort zu generieren. Die Antworten eines LLM konnen aufgrund seiner inharenten Archi-
tektur bei wiederholter Fragestellung variieren. Um jene Prompts zu identifizieren, die die
gewiinschte Struktur, Klarheit und Lange der Antworten lieferten, wurden verschiedene
Formulierungen systematisch getestet. Hierbei wurden die Prompts in mehreren iterativen
Tests verbessert. Es zeigte sich, dass es oft zweckfithrend war, Antworten mit NotebookLM
zu generieren und anschliessend mit ChatGPT zu straffen und zu strukturieren.

Um die Qualitdt der Prompts und Antworten zu optimieren, spiegelten wir diese zudem
mit externen juristischen Begleitpersonen von der Bratschi AG. Basierend auf deren Feed-
back wurden einzelne Prompts verfeinert oder erweitert, wahrend andere génzlich gestri-
chen wurden. Ziel war es, potenzielle inhaltlichen Liicken («Blind Spots») zu schliessen und
alle relevanten Aspekte abzudecken.

Im Rahmen der durchgefiihrten Tests zeigte sich, dass NotebookLM effizienter arbeitet,
wenn zu Beginn des Prompts Kontext zu den hochgeladenen Dokumenten gegeben wird.
Daher begann jede Prompt-Abfolge mit folgenden Informationen in der Form eines eigen-
standigen Prompts:

«Bei den X Quellen handelt es sich um X Urteile in X Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVGer) zum gleichen Sachverhalt. Die Vorinstanz ist die
Schweizer Wettbewerbskommission (WEKO)».

Schliesslich zeigte sich auch, dass die Reihenfolge der Prompts von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Qualitat der Antworten war. Die Prompts und ihre Reihenfolge wurden daher
in einer Master-Datei festgelegt. Diese wurde bei der Auswertung jedoch nicht immer strikt
eingehalten. Eine bewahrte Strategie war beispielsweise, bei falschen oder ungenauen Ant-
worten zu einem fritheren Prompt zuriickzuspringen und von dort aus die Liste erneut
durchzugehen, um vom bisher «gelernten» zu profitieren.

Die Tests zeigten auch, dass NotebookLM bei deutschen Texten deutlich besser abschnitt
als bei franzosischen. Uberraschend war dabei die Beobachtung, dass die Auswertung mit
deutschen Prompts bei den franzosischen Texten besser funktionierte als mit franzdsischen
Prompts. Die Liste der bei der Analyse schliesslich verwendeten deutschen Prompts findet
sich in Anhang A.1
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Durchfiihrung der Auswertung

Auswahl der relevanten Fille

Der urspriingliche Auftrag sah eine Auswertung aller Beschwerdeentscheide des BVGer in
Kartellsachen in den letzten zehn Jahren vor. Aufgrund der Bedeutung des Falles Gaba/Ge-
bro wurde der Beginn des Auswertungszeitraums jedoch auf alle Verfahren seit dem Jahr
2013 festgelegt. Eine erste Identifikation der relevanten Fille erfolgte anhand der Liste, die
im Bericht der Expertenkommission zur Reform der Wettbewerbsbehdrden veroffentlicht
wurde.’ Diese Liste wurde mit Hilfe der Entscheiddatenbank des BVGer tiberpriift und mit
den neuesten Fallen erganzt.

Bereinigung der Liste

Insgesamt konnten fiir den betrachteten Zeitraum 34 Entscheide der WEKO identifiziert
werden, die ans BVGer weitergezogen wurden. Das BVGer hat in diesen Fallen 84 Sachent-
scheide gefallt. Nicht weiter berticksichtigt wurden Entscheide zu vorsorglichen Massnah-
men sowie zu Publikations- und anderen Verfahrensfragen.

Zudem wurde bei Fallen wie Baubeschlige, Marché du livre en francais und Hors Liste Medika-
mente, die das Bundesgericht spéter an das BVGer zuriickwies, nur das erste Beschwerde-
verfahren vor dem BVGer analysiert. Die zweiten Verfahren (nach erfolgter Riickweisung)
sind aufgrund der Vorkenntnisse des BVGer und der zusétzlichen Behandlung durch das
Bundesgericht in der Regel nicht mit den ersten Fallen vergleichbar. Ebenfalls nicht ver-
gleichbar — und deshalb aus der Auswertung ausgeschlossen — sind Beschwerdefille in Zu-
sammenschlussverfahren, bei denen die Fragen der Meldepflicht’ und der Beschwerdele-
gitimation im Vordergrund standen.’ Somit verbleiben 29 Fille mit insgesamt 67 Verfahren
(Urteilen). Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die ausgewerteten Falle.

Auswertung der Urteile

Fiir die Auswertung wurden samtliche Urteile, die zum selben Sachverhalt erlassen wur-
den, in je ein «Notebook» von NotebookLM geladen. Anschliessend wurde die Auswer-
tung mit Hilfe der Prompts-Liste durchgefiihrt (vgl. Abschnitt 2.2). Sofern die vordefinier-
ten Prompts kein nutzbares Resultat produzierten, wurden die Prompts je nach Bedarf spe-
zifiziert oder wiederholt. Die Ergebnisse wurden in einem Excel-Sheet gesammelt und do-
kumentiert.

Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehorden, Schlussbericht vom 1. Dezember 2023, Anhang 6.
5

BVGer, Urteil B-1471/2016 vom 6. Oktober 2020 (Zusammenschlussvorhaben Tamedia/Adextra).

6

BVGer, Urteil B-3871/2017 vom 3. Mai 2018 (Zusammenschlussvorhaben Ticketcorner/Starticket).
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Tabelle 1: Uberblick iiber die ausgewerteten Fille

Abreden im Bereich Luftfracht 9 53 10.02.2014  16.11.2022
Articles de sport 1 5.4 31.10.2012  17.12.2015
Ascopa 1 5.1 06.01.2012  12.12.2022
Baubeschlige 3 5.3 06.12.2010  23.09.2014
Bauleistungen Graubiinden 3 5.3 01.10.2019  09.08.2021
Bayerische Motoren Werke 1 54 22.06.2012  13.11.2015
Eishockey im Pay-TV 1 7 19.11.2020  31.10.2023
Gaba/Gebro (Elmex) 2 5.4 25.01.2010  19.12.2013
Fliigel und Klaviere 1 5.3 08.02.2016  02.04.2020
Hoch- und Tiefbau im Engadin I 4 5.3 26.03.2018  28.11.2023
Hoch- und Tiefbau im Engadin II 1 5.3 03.10.2019  26.10.2023
Hoch- und Tiefbau im Engadin III 2 53 01.02.2018  18.04.2024
Hoch- und Tiefbau im Engadin IV 1 5.3 01.02.2018  14.08.2023
Hoch- und Tiefbau im Engadin VI 2 53 01.02.2018  07.12.2023
Hoch- und Tiefbau im Engadin VIII 2 5.3 01.02.2018  28.11.2023
Hors-Liste Medikamente 5 5.4 18.01.2010  03.12.2013
Leasing und Finanzierung von Fahrzeugen 1 53 10.09.2019  05.06.2023
Kommerzialisierung von elektronischen 1 7 04.05.2016 ~ 19.01.2022
Medikamenteninformationen

Marché du livre en francais 9 54 11.07.2013  30.10.2019
Nikon 1 5.4 30.01.2012  16.09.2016
Preispolitik Swisscom ADSL 1 7 07.12.2009  14.09.2015
Sport im Pay-TV 1 7 24.06.2016  10.05.2022
Strassen- und Tiefbau im Kanton Aargau 4 5.3 09.02.2012  25.06.2018
Supermédia 1 7 14.05.2018  16.02.2021
Swisscom WAN-Anbindung 1 7 24122015  24.06.2021
Tiirprodukte 1 5.3 23.01.2015  14.11.2017
Vertrieb von Tickets im Hallenstadion 2 7 23.01.2012  24.11.2016
VPVW-Stammtische 3 5.3 04.12.2015  16.08.2022
Zugang zur Dienstleistung der dynamischen 1 7 31.01.2011  18.12.2018
Wihrungsrechnung (DCC)

Quelle: Swiss Economics
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In einem weiteren Schritt wurden die Ergebnisse summarisch manuell und teilweise mit
Hilfe der Links zu den entsprechenden Textstellen im Originaldokument tiberpriift und
ggf. korrigiert und/oder erganzt. Dariiber hinaus mussten die Antworten haufig auf die
wesentlichen Informationen reduziert und in eine strukturierte Form gebracht werden.
Hierfiir wurde mit ChatGPT wiederum eine KI eingesetzt, die fiir diese Art der Textbear-
beitung besonders geeignet ist. Um die teilweise uniibersichtlichen Ergebnisse in eine aus-
wertbare Form zu bringen, wurde mit Prompts wie zum Beispiel «Kiirze den folgenden Text
in Form einer Liste» gearbeitet.

Erstellung der Factsheets

Anschliessend wurden die Informationen strukturiert und kompakt in ein Factsheet {iber-
tragen, das fiir jeden Fall eine Ubersicht iiber die gestellten Fragen (nicht Prompts) und
Ergebnisse enthalt. Dafiir wurden die Fragen thematisch gruppiert und die einzelnen The-
menbereiche durch intuitive Formatierungen voneinander abgegrenzt. Folgende Themen-
bereiche wurden definiert:

= Allgemeine Informationen zum Verfahren vor dem BVGer
* Informationen tiber das WEKO-Verfahren

* Informationen zu den Verfahrensschritten vor dem BVGer
* Informationen zu einzelnen Verfahrensschritten

* Verfahrensantrdage und Riigen

Publikation der Factsheets und Information der involvierten Parteien

Nach der Erstellung der Factsheets wurden diese auf der Homepage von Swiss Economics
aufgeschaltet’ und die involvierten Behérden und Anwilte wurden informiert und einge-
laden, allfillige Korrekturen an den Factsheets und zuséatzliche Anmerkungen anzubrin-
gen. Daflir wurde wiederum auf der Homepage von Swiss Economics ein Formular zur
Verfligung gestellt.

Weder die Behorden noch die Anwalte nutzten die Moglichkeit, ihr Wissen um die ausge-
werteten Fille einzubringen. Nur gerade zwei Anwilte antworteten und nahmen Korrek-
turen vor bzw. machten zusétzliche Anmerkungen. Zudem konnten mit einigen involvier-
ten Anwalte wahrend des Projektverlaufs informelle Gesprache gefiihrt werden.

Kodierung fiir statistische Auswertung

Parallel zum vorangehenden Schritt wurde mit der Kodierung der Antworten begonnen.
Die Antworten wurden in Variablen umgewandelt, wie bspw. Dauer der Verfahren, Dauer
von einzelnen Verfahrensschritten, Anzahl der involvierten Parteien, Sanktionierung und
allfallige Reduktionen, Antrag auf Riickweisung, Vorhandensein eines 6konomischen und

https://www.swiss-economics.ch/projekt/items/EvaluationderKartellbeschwerdeverfahren.html (zuletzt
geoffnet: 27.01.2025).
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juristischen Gutachtens, Art des Entscheids, Antrdge auf zusatzlichen Sachverhaltsermitt-

lungen. Erst diese Aufbereitung und Umwandlung der qualitativen Antworten in quanti-

tativen Daten ermoglichten eine systematische Auswertung der Fille (vgl. Anhang A.2).

Zu beachten ist, dass fiir die Auswertung das jeweilige WEKO-Verfahren als eine Beobach-

tung behandelt wurde. Der Fall Abreden im Bereich Luftfracht wird etwa als eine Beobach-

tung mit neun verschiedenen Verfahren vor dem BVGer behandelt.

Da allerdings nicht alle Verfahren zum gleichen Sachverhalt parallel abliefen, mussten fiir

die Datenerfassung die folgenden Regeln festgelegt werden.

Anfangsdatum: Massgeblich war der Eingang der ersten Beschwerde, da sich das Ge-
richt ab diesem Zeitpunkt mit dem Sachverhalt zu befassen begann. Der Eingang der
unterschiedlichen Beschwerden zum gleichen Sachverhalt weicht jedoch wegen der Be-
schwerdefrist in der Regel nur um wenige Tage ab. Die gleiche Regel galt fiir die Erfas-
sung der einzelnen Schriftenwechsel.

Letzter Schriftenwechsel: Fiir den letzten Schriftenwechsel wurde das Eingangsdatum
der letzten Rechtsschrift erfasst.

Datum des Urteils: In der Regel werden alle Verfahren zum gleichen Sachverhalt am
gleichen Tag entschieden. Sofern dies nicht der Fall war, wurde das Datum des letzten
Urteils verwendet.

Riickweisungen: Sofern das Bundesgericht einen Sachverhalt zur Neubeurteilung ans
BVGer zuriickwies, wurde nur das erste Verfahren erfasst.

Evaluation Verfahrensdauer und Sachverhaltsermittlung | Schlussbericht |Seite 8



swiss
economics
Beschwerdeverfahren am BVGer

Die Verfiigungen der WEKO konnen mittels Beschwerde beim BVGer angefochten werden.
Fiir Beschwerden im Bereich Wettbewerb ist die Abteilung II des BVGer zustandig (Art. 23
Abs.2 VGR). Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach den Bestimmungen gemdss
Art. 44 ff. VwVG und lauft — vereinfacht dargestellt — wie folgt ab.

Schriftenwechsel

Das BVGer stellt die Beschwerde der WEKO, allfdlligen Gegenparteien oder anderen Betei-
ligten zu und setzt ihnen Frist zur Vernehmlassung an (Art. 57 Abs. 1 VwVG). Anders als
die Beschwerdefrist, die von Gesetzes wegen 30 Tage betragt (Art. 50 Abs. 1 VwWVG), legt
das BVGer die Fristen im weiteren Schriftenwechsel selbst fest und kann diese (auch mehr-
mals) erstrecken. Nach Eingang der Vernehmlassungen bzw. Ablauf der Frist ist der erste
Schriftenwechsel abgeschlossen. Das BVGer kann die Parteien auf jeder Stufe des Verfah-
rens — unmittelbar nach dem ersten Schriftenwechsel oder zu einem spéteren Zeitpunkt —
zu einem weiteren Schriftenwechsel einladen (Art. 57 Abs.2 VwVG). Die Eingaben im
zweiten Schriftenwechsel werden tiblicherweise als Replik (Beschwerdefiihrerin) und Dup-
lik (WEKO, Gegenparteien und weitere Beteiligte) bezeichnet. Das BVGer kann auch nach
dem zweiten Schriftenwechsel noch weitere Schriftenwechsel anordnen. Die Durchfithrung
eines bzw. mehrere weiterer Schriftenwechsel steht im pflichtgeméassen Prozessleitungser-
messen der Instruktionsrichterin am BVGer und ist in Kartellsachen {iblich. Die Parteien
haben zudem einen Anspruch darauf, sich zu den Eingaben der WEKO oder Gegenparteien
zu dussern (sog. Replikrecht).

Miindliche Verhandlungen

Die Instruktionsrichterin kann sodann jederzeit eine miindliche Verhandlung anberau-
men (Art. 57 Abs. 2 VwWVG). Sie konnen namentlich zur Klarung des Sachverhalts dienen.
Miindliche Verhandlungen werden oft als «Instruktionsverhandlung»® oder «Hauptver-
handlung»’ bezeichnet; Art. 40 VGG bezeichnet sie als «Parteiverhandlung». Sie sind in
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren im Unterschied zum Zivilprozess insge-
samt (d.h. auch ausserhalb des Kartellrechts) «eher selten»".

Sistierung

Das BVGer kann ein Verfahren aus zureichenden Griinden sistieren, z.B. weil ein anderes
Verfahren héangig ist, welches von préjudizieller Bedeutung ist.

Vgl. etwa BVGer, Urteil B-831/2011 vom 18. Dezember 2018, Sachverhalt K.q.
Vgl. etwa BGer, Urteil 2C_64/2023vom 26. November 2024, E. 12.4.1.

b Vgl. ANDRE MOSER, in: Auer/Miiller/Schindler (Hrsg.), Kommentar Bundesgesetz iiber das Verwaltungs-

verfahren (zit. Komm. VwVG), 2. Aufl.,, Ziirich 2019, Art. 57 Rz. 32.
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Das BVGer {iiberpriift die angefochtene Verfiigung der WEKO auf Rechtsverletzun-
gen (Art. 49 lit. a VwVG), unrichtige oder unvollstandige Feststellungen des rechtserhebli-
chen Sachverhalts (Art. 49 lit. b VWVG) und die Angemessenheit hin (Art. 49 lit. c VwVG).

Welche Fehler das BVGer priift, bestimmt die Beschwerdefiihrerin mit ihren Riigen, die das
BVGer Punkt fiir Punkt behandeln muss."

Sachverhaltsfeststellung

Im Beschwerdeverfahren gilt grundsétzlich wie im Verfahren vor der WEKO der Untersu-
chungsgrundsatz, d.h. der rechtserhebliche Sachverhalt wird von Amtes wegen festge-
stellt (Art. 12 VwVG). Im Beschwerdeverfahren wird der Untersuchungsgrundsatz aller-
dings durch die Begriindungspflicht der Beschwerdefiihrerin (Art. 52 Abs. 1 VwVG) und
die Riigen der Beschwerdefiihrerin, mit welchen diese den Streitgegenstand festsetzt, rela-
tiviert. Das BVGer ermittelt demgemass nicht den Sachverhalt von Grund auf. Es hat nur
noch die Aufgabe, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung der WEKO auf ihre Richtig-
keit hin zu iiberpriifen.” Sofern keine gegenteiligen Riigen erhoben werden, geht es von
der Richtigkeit des festgestellten Sachverhalts aus. Nur wenn sich im Rahmen der Instruk-
tion oder der Entscheidvorbereitung Zweifel an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststel-
lung ergeben, fiithrt es nachtréglich eigene Beweismassnahmen durch.” Als Beweismass-
nahmen kommen alle Instrumente zur Sachverhaltsfeststellung in Betracht: Das BVGer
kann beispielsweise die Parteien, Auskunftspersonen und Zeugen befragen, ihnen Frage-
bogen zustellen, Urkunden einfordern oder Sachverstandigengutachten einholen
(Art. 12 VwVGQG).

Personelles

Die Richter und Richterinnen sowie die Gerichtsschreibenden am BVGer sind allesamt Ju-
risten. Das Generalsekretariat des BVGer verfligt zudem tiber wissenschaftliche Mitarbei-
tende mit Fachwissen in Betriebs- und Volkswirtschaft, welche die Richterinnen und Rich-
ter unterstiitzen. Die Geschifte werden einer Instruktionsrichterin zur Prozessinstruktion
und Erledigung zugeteilt (Art. 24 VGG i.V.m. Art. 31 Abs. 1 VGR); sie leitet das Verfahren
bis zum Entscheid (Art. 39 Abs. 1 VGG). Die Zuteilung erfolgt mittels einer Software (sog.
«Bandlimat»; Art. 31 Abs. 2 VGR) und gemadss den Kriterien nach Art. 31 Abs. 3 VGR. Auch
die weiteren Spruchkorpermitglieder werden im selben Verfahren und aufgrund derselben
Kriterien wie die Instruktionsrichterin bestellt (Art. 32 Abs. 1 VGR).

" Das BVGer muss sich jedoch nicht mit allen noch so unbegriindeten Parteistandpunkten einldsslich ausei-

nandersetzen (vgl. etwa BVGer, Urteil B-787/2014 vom 16. November 2022, E. 1.2).

12

AUER/JOSURAN-BINDER, Komm. VwWVG, Art. 12 Rz. 10.

13

BVGer, Urteil A-1190/2021 vom 14. Marz 2023, E. 3.3.
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Beratung

Die Beratung erfolgt am BVGer in der Regel auf dem Weg der Aktenzirkulation (Art. 41
Abs. 1 VGG); sie bezieht sich sowohl auf das Dispositiv als auch auf die Begriindung (vgl.
auch Art. 34 Abs. 1 VGG). Bei der Aktenzirkulation erfolgt die Beratung, indem zunéchst
der befasste Gerichtsschreiber unter der Verantwortung der zustandigen Instruktionsrich-
terin das Referat, d.h. einen urteilsmassig ausformulierten Entscheidentwurf, redi-
giert (Art. 26 Abs. 2 VGG)."

Zusammen mit dem Referat «werden die Akten dem Zweitrichter zugestellt. Dieser kann
sich dem Entwurf entweder anschliessen oder einen abweichenden Vorschlag machen, in
der Regel mit schriftlicher Begriindung. Die Akten werden daraufhin dem Drittrichter
iibermittelt, welcher dieselben Optionen hat. Zu einer miindlichen (nicht-6ffentlichen) Ur-
teilsberatung kommt es, wenn Differenzen nach dreimaliger Zirkulation nicht bereinigt
sind, wenn ein Mitglied des Spruchkorpers dies verlangt oder wenn sie vom Abteilungs-
prasidenten bzw. der Abteilungsprasidentin angeordnet wird»". Die miindliche Beratung
(die nicht mit der Parteiverhandlung gemadss Art. 40 VGG zu verwechseln ist) kann auch
offentlich sein (Art. 42 Abs. 3 VGG), was sich im Gerichtsalltag des BVGer aber nicht etab-
liert hat."

Ebenfalls zuldssig (und gegebenenfalls zweckmassig) ist es, dass die Instruktionsrichterin
zweifelhafte, aber prédjudizielle Fragen vorweg isoliert dem Spruchkoérper unterbreitet oder
einstweilen erst ein Arbeitspapier mit einem Losungsvorschlag in die Zirkulation gibt, um
zu vermeiden, dass grosse Teile eines ausformulierten Entscheidentwurfs hinfillig werden,
wenn die iibrigen Mitglieder des Spruchkorpers einen anderen Entscheid treffen mochten.”

Die Urteile enthalten keine Informationen iiber den Gang der Beratung (z.B. Anzahl Zirku-
lationen, personelle Wechsel bei den Gerichtsschreibenden wahrend der Erarbeitung des
Referats, Dauer der Uberarbeitung des Urteilsentwurfs nach der Aktenzirkulation, etc.).

Entscheid

Das BVGer entscheidet gemadss Art. 61 Abs. 1 VWVG in der Sache selbst (sog. reformatori-
scher Entscheid) oder weist das Verfahren ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen
an die WEKO zuriick (sog. kassatorischer Entscheid). Riickweisungen konnen z.B. erfolgen,
wenn die WEKO den Sachverhalt nach Ansicht des BVGer ungentigend abgeklart hat. Bei
den fiir diesen Bericht ausgewerteten Verfahren hat das BVGer von dieser Moglichkeit kei-
nen Gebrauch gemacht.

14 L, .. .
Vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER/MARTIN KAYSER, Prozessieren vor dem Bundes-

verwaltungsgericht, 3. Aufl., Basel 2022, Rz. 3.159.

" GABRIEL GERTSCH, Richterliche Unabhingigkeit und Konsistenz am Bundesverwaltungsgericht: eine quan-

titative Studie, ZB1 2021, S. 34 ff., S. 41.

16 Vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, a.a.O., Rz. 3.160.

Y Vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, a.a.0., Text in Fn. 792.
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Anzahl und Dauer der Verfahren

Art und Anzahl der Verfahren

Wie in Abschnitt 2.3 dargelegt, wurden insgesamt 29 Falle mit insgesamt 67 Verfahren aus-
gewertet. Abbildung 1 zeigt die Anzahl der Verfahren vor WEKO und BVGer aufgeteilt
nach den einschlagigen Artikeln des Kartellgesetzes. Dabei wurden die Abreden nach nicht
sanktionsbedrohten Abreden gemass Art. 5 Abs. 1 KG sowie harten Abreden gemass Art. 5.
Abs. 3 KG (horizontale Abreden) und Art. 5 Abs. 4 KG (vertikale Abreden) aufgeteilt. Bei
den Verfahren gemass Art. 7 KG wurde keine weitere Unterteilung vorgenommen, da in
den meisten Fallen mehrere Verhaltensweisen untersucht wurden.

Erheben mehrere Parteien je eine Beschwerde gegen dieselbe Verfiigung der WEKO, finden
in der Regel parallel nebeneinander mehrere, formell getrennte Beschwerdeverfahren statt.
Relevant ist dies insbesondere bei Abreden (Art. 5 KG), da bei diesen naturgemass mehrere
Unternehmen involviert sind. Aus diesem Grund ist die Anzahl der Urteile insbesondere
bei Abreden deutlich grdsser als bei den Untersuchungen der WEKO. Diese Verfahren wer-
den vom BVGer {iblicherweise vom gleichen Spruchkorper und der gleichen Gerichts-
schreiberin behandelt. Sie werden deshalb fiir die nachfolgende Analyse jeweils als eine
Beobachtung behandelt.

Abbildung 1: Anzahl Verfahren nach Artikel KG

Anzahl Urteile BVGer Anzahl Verfiigungen WEKO

51

Artikel KG
o
'S

Quelle: Swiss Economics

Verfahrensdauer

Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK legen fest, dass Gerichte und Behorden innert
angemessener Frist entscheiden miissen. Ob die Dauer eines Verfahrens angemessen ist,
bestimmt sich nicht absolut, sondern im Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstande (z.B. Umfang und Bedeutung des Verfahrens, Verhalten der Privaten und der
Behorden, Bedeutung fiir die Betroffenen, spezifische Entscheidungsablédufe etc.). Bei der
Beurteilung der Verfahrensdauer wird gepriift, ob sich die Umstdnde, die zur Ver-
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langerung des Verfahrens gefiihrt haben, objektiv rechtfertigen lassen. Die Uberlastung

der Behorde bzw. des Gerichts rechtfertigt keine Rechtsverzégerung.”

Die Expertenkommission kritisiert die lange Verfahrensdauer der Beschwerdeverfahren in

Wettbewerbssachen vor dem BVGer.” Auch das BGer dusserte sich bereits mehrfach zu den

Verfahrensdauern, unter anderem in den folgenden Fallen:

Abreden im Bereich Luftfracht: Das Beschwerdeverfahren dauerte {iber acht Jahre (Be-
schwerde: 12. Februar 2014; BVGer-Urteil: 16. November 2022). Das BGer wies darauf
hin, dass der Schriftenwechsel am 2. Oktober 2014, d.h. rund acht Monate nach Be-
schwerdeerhebung, abgeschlossen war. Rund viereinhalb Jahre spater erkundigte sich
das BVGer am 14. Mai 2019, ob am Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Ver-
handlung festgehalten wird. Nach der Verzichtserklarung vom 14. Juni 2019 dauerte es
wiederum dreieinhalb Jahre bis zum Urteil. Das BGer fiihrte aus, dass das BVGer nach
Abschluss des Schriftenwechsels «wihrend iiber acht Jahren (2. Oktober 2014 bis 16. Novem-
ber 2022) keine erkennbaren (wesentlichen) Verfahrenshandlungen vornahm». Eine solche Ver-
fahrensdauer sei objektiv nicht zu rechtfertigen. Wegen iiberlanger Verfahrensdauer re-
duzierte das BGer den Sanktionsbetrag um 25 Prozent.”

Sport im Pay-TV: Das BGer wies darauf hin, dass sich eine Verfahrensdauer von fast
sechs Jahren (Beschwerde: 24. Juni 2016; BVGer-Urteil: 10. Mai 2022) «am obersten Li-
mit» bewege.” Im oben erwiahnten Fall Abreden im Bereich Luftfracht referenzierte das
BGer diese Erwdgung und ergédnzte, gemass der kartellrechtlichen Rechtsprechung be-
wege sich eine Beschwerdeverfahrensdauer von sechs Jahren «ausserhalb von ausseror-
dentlichen Umstinden» am obersten Limit.”

Zugang zur Dienstleistung der dynamischen Wihrungsrechnung (Zugang DCC): Das
BVGer-Verfahren dauerte fast acht Jahre (Beschwerde: 31. Januar 2011; BVGer-Urteil:
18. Dezember 2018). Das BGer erachtete die Verfahrensdauer als «an der oberen
Grenze», bezeichnete sie aber als gerechtfertigt, unter anderem weil die Beschwerdefiih-
rerinnen mit ihren Riigen und Ausfiihrungen, die das BVGer behandeln musste, das
Verfahren verlangerten.”

Marché du livre en frangais: Das BGer betonte im Urteil vom 3. Médrz 2022, dass zwischen
Beschwerde (11. Juli 2013) und BVGer-Urteil (30. Oktober 2019) mehr als sechs Jahre
vergingen. Das BGer erachtete die lange Verfahrensdauer als gerechtfertigt, weil der zu-

18

19

20

21

22

23

BGer, Urteil 2C_569/2019 vom 2. November 2022, E. 11.2.
Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehorden, Schlussbericht vom 1. Dezember 2023, S. 73 £.

BGer, Urteil 2C_64/2023vom 26. November 2024, E. 12.4; vgl. auch BGer, Urteile 2C_65/2023, 2C_68/2023,
2C_75/2023, 2C_81/2023 (alle vom 19. Februar 2025).

BGer, Urteil 2C_561/2022vom 23. April 2024, E. 13.7.
BGer, Urteil 2C_64/2023vom 26. November 2024, E. 12.5.
BGer, Urteil 2C_596/2019 vom 2. November 2022, E. 11.4.3 und E. 11.5.
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grundeliegende Sachverhalt komplex sei und weil die Beschwerdefiihrerin weder eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde erhob noch die lange Verfahrensdauer riigte.”

= Publigroupe: Das BGer bezeichnete im Urteil vom 29. Juni 2012 die rund dreijdhrige
Verfahrensdauer vor dem BVGer als «relativ lange», aber nicht als iibermassig, unter
anderem weil es sich um einen Pilotfall mit einer Vielzahl neuer Fragen handelte.”

Die durchschnittliche Dauer der im Rahmen dieser Studie ausgewerteten Verfahren be-
trug 5 Jahre und 2 Monat. Unter Bertiicksichtigung der Sistierungen betrug die durch-
schnittliche Verfahrensdauer 4 Jahre und 9 Monate. Sistierungen wurden in der Regel ver-
fiigt, um wichtige Leitentscheidungen des BGer abzuwarten. Diese Werte liegen leicht tiber
dem von der Expertenkommission ausgewiesenen Wert von 4 Jahren und 8 Monaten.” Die
leicht langere Durchschnittsdauer gegeniiber dem Wert der Expertenkommission ist darauf
zuriickzufiihren, dass die Expertenkommission einen lingeren Untersuchungszeitraum

waihlte und daher mehr Falle in der Stichprobe hatte.

Das langste untersuchte Verfahren (Ascopa) dauerte fast 11 Jahre, das kiirzeste (Bauleistun-
gen Graubiinden) 22 Monate. Sechs untersuchte Verfahren dauerten — selbst wenn Sistierun-
gen berticksichtigt werden — langer als sechs Jahre. Dieser Wert markiert gemass dem BGer
ausserhalb von ausserordentlichen Umstanden das oberste Limit fiir die Dauer von kartell-
rechtlichen Beschwerdeverfahren.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick {iber die Verfahrensdauer der ausgewerteten Verfahren. Auf-
fallend ist, dass sich insbesondere bei Vertikalabreden nach Art. 5 Abs. 4 KG die durch-
schnittliche Verfahrensdauer nach Abzug der Sistierungen deutlich verkiirzt. Die Auswer-
tung ergab allerdings auch, dass die Verfahren meist unmittelbar nach der Sistierung wie-
der aufgenommen wurden. Im Fall Gaba/Gebro beispielsweise wurde die Sistierung aufge-
hoben, damit die WEKO ihre Duplik einreichen konnte; nach erfolgter Duplik wurde das
Verfahren wieder sistiert bis zum Vorliegen von Entscheiden des BGer.”

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Verfahrensdauer (in Jahren)

28

mit Sistierung”® 5.2 109 1.9 5.2 4.2 109 5.2
ohne Sistierung 48 10.9 1.9 49 3.4 10.9 4.8

Quelle: Swiss Economics

24

BGer, Urteil 2C_44/2020 vom 3. Marz 2022, E. 12.6.2.

25

BGer, Urteil 2C_484/2010 vom 29. Juni 2012, E. 11.3.

2 Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehorden, Schlussbericht vom 1. Dezember 2023, S. 74. Aller-

dings ist nicht klar, wie die Expertenkommission mit Sistierungen umgegangen ist.

27

BVGer, Urteil B-463/2010 vom 19. Dezember 2013, Sachverhalt M.

28

Der Fall Ascopa ist der einzige, der 3993 Tage dauerte.

29

Die Werte sind stark gerundet. In Tagen ergeben sich folgende Werte: &J 1894, Max. 3993, Min. 678,
O Art.5/3 1900, O Art. 5/4 1543, Art. 5/1 3993, & Art. 7 1885.

Evaluation Verfahrensdauer und Sachverhaltsermittlung | Schlussbericht |Seite 14



swiss
economics

Haufig wird die Dauer der Beschwerdeverfahren in Kartellsachen mit der hohen Komple-
xitdt der sich stellenden Fragen begriindet. Insbesondere die Bearbeitung der wirtschaftli-
chen Sachverhalte wiirde einen hohen Zeitaufwand erfordern. Eine wichtige Kennzahl ist
daher der Anteil der BVGer-Verfahren am Gesamtverfahren (von Untersuchungseroéffnung
der WEKO bis und mit Urteil BVGer). Die durchschnittliche Verfahrensdauer der hier un-
tersuchten WEKO-Verfahren betrug von der Eroffnung der Untersuchung bis zum Ent-
scheid fast 47 Monate (d.h. 3 Jahre und 11 Monate). Dies Wert liegt iiber dem von der Ex-
pertenkommission ausgewiesenen Wert von 3 Jahren 4 Monaten.” Auch dies ist darauf zu-
riickzufiihren, dass die Expertenkommission einen ldngeren Untersuchungszeitraum fest-
legte. Zudem beriicksichtigt dieser Wert auch die Dauer von Verfahren, die schliesslich
nicht an das BVG weitergezogen wurden.

In allen Verfahren hat die WEKO im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren die aufwan-
digen Ermittlungshandlungen durchgefiihrt und nicht das BVGer im Beschwerdeverfah-
ren. Dennoch dauerte das Beschwerdeverfahren vor dem BVGer in 23 von 29 Fillen langer
als das Verfahren vor der WEKO. Dies wird in Abbildung 2 deutlich, wobei ein Anteil von
iiber 50 Prozent eine langere Verfahrensdauer beim BVGer bedeutet.

0 Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehorden, Schlussbericht vom 1. Dezember 2023, S. 74.
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Abbildung 2: Dauer des BVGer-Verfahrens im Verhaltnis zur Gesamtverfahrensdauer
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Quelle: Swiss Economics

Das BGer betonte im Urteil zum Fall Abreden im Bereich Luftfracht, dass zwischen Abschluss
des Schriftenwechsels und Urteilsfallung iiber acht Jahre ohne erkennbare wesentliche In-
struktionshandlungen seitens BVGer verstrichen sind, was zu lange sei.” Dieser Zeitraum,
in welchem das Urteil (inkl. Begriindung) beraten und gefallt wurde, wahrend Gericht und
Parteien keine eigentlichen Verfahrenshandlungen mehr vornahmen, war beispielsweise
im Fall Abreden im Bereich Luftfracht deutlich langer als der Schriftenwechsel, der bloss rund
acht Monate dauerte. Im Folgenden wird daher der Zeitraum nach Abschluss des Schrif-
tenwechsels naher untersucht. Erfasst wurde das Datum des letzten durch das BVGer an-
gesetzten Schriftenwechsels, das in der Regel dem Eingang der Duplik der WEKO ent-
spricht. In einigen Fallen wurde jedoch auch ein spaterer Schriftwechsel oder eine spatere
Verfahrenshandlung als Abschluss des Schriftenwechsels erfasst. Nicht zum vom BVGer
angesetzten Schriftenwechsel (hier als «ordentlicher Schriftenwechsel» bezeichnet) gehdren

die unaufgeforderten Stellungnahmen der Parteien, auf die weiter unten eingegangen
wird (vgl. Abschnitt 5.3).

Auf drei Fille sei hier noch besonders hingewiesen:

' BGer, Urteil 2C_64/2023 vom 26. November 2024, E. 12.4.
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= Im Fall Abreden im Bereich Luftfracht gab es in einigen Verfahren aufgrund der Forde-
rung nach einer Parteiverhandlung noch eine spéate Triplik. Da allerdings das BGer ge-
rade bei diesem Fall die lange Verfahrensdauer ohne erkennbare Verfahrenshandlung
bemangelt hat, wird der Eingang der Duplik als relevantes Datum fiir den letzten Schrif-
tenwechsel erfasst.

= Im Fall Swisscom ADSL dauerte der ordentliche Schriftenwechsel aufgrund von zwei
Sistierungen mit fast 5 Jahren {iberdurchschnittlich lang.

= Im Fall Sport im Pay-TV verzogerte sich der ordentliche Schriftenwechsel aufgrund der
Klarung der Parteistellung von Sunrise um tiber 4 Jahre.

Die durchschnittliche Dauer zwischen dem letztem Schriftenwechsel und dem Urteil des
BVGer betrug in den untersuchten Féllen 3 Jahre und 8 Monate. Aufgrund der grossen
Unterschiede zwischen der kiirzesten (0.3 Jahre) und der langsten (9.7 Jahre) Dauer er-
scheint es sinnvoll, die Dauer ohne erkennbare Verfahrenshandlung mit der Gesamtdauer
des Verfahrens zu vergleichen. In Abbildung 3 ist dieses Verhiltnis fiir die einzelnen kar-
tellrechtlichen Tatbestande dargestellt. Ein Anteil von mehr als 50 Prozent bedeutet, dass
der ordentliche Schriftenwechsel weniger als die Halfte des Beschwerdeverfahrens aus-
machte.

Es fallt auf, dass der ordentliche Schriftenwechsel — in dessen Rahmen die Parteien ihren
Standpunkt darlegen — nur in 4 Fallen langer dauerte als der Rest des Verfahrens. In allen
anderen Fillen machte die Zeit nach Abschluss des Schriftenwechsels den Grossteil der
Dauer des Beschwerdeverfahrens aus. Uber diesen Zeitraum, in dem das Urteil beraten,
geféllt und redigiert wird, enthalten die Urteile kaum Informationen beziiglich der Tatig-
keit des BVGer. Insbesondere geht nicht hervor, ob ununterbrochen an den Verfahren bzw.
Urteilen gearbeitet wird oder ob es Zeitraume gibt (und wie lange diese sind), in denen sich
aufgrund von Pendenzen in anderen Féllen zwischenzeitlich niemand mit dem Verfahren
beschaftigt.
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Abbildung 3: Anteil der Dauer des Schriftenwechsels am Gesamtverfahren

5.3

7
5.3
5.3

7
51
54
5.3

7
5.3
5.3
53
5.3
53
54
53
53
54

7
54
53
53

7
5.4
53
5.4

7

7

7

Artikel KG

0% 50% 100%

Anteil ohne erkennbare Verfahrenshandlung
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Anzahl Seiten der Urteile

Neben der zeitlichen Dauer wird immer wieder auch die Lange der kartellrechtlichen Ur-
teile, gemessen an der Anzahl der Seiten, thematisiert. Dies vor allem, weil die Seitenzahl
als Hinweis auf die Komplexitdt des Falls gewertet werden kann. Fiir diese Auswertung
wurde die Anzahl Seiten des langsten Urteils innerhalb eines Falls erfasst.

In den untersuchten Verfahren betrug die durchschnittliche Seitenzahl 164, wovon
147 Seiten mit den eigentlichen Erwagungen befasst waren. Mit 527 Seiten ist das Urteil im
Fall Zugang DCC am langsten; das BGer kritisierte, dass dieses Urteil «eindeutig zu lang
ausgefallen» sei und forderte das BVGer auf, «in Zukunft solch weitschweifige Urteile zu
unterlassen und sich kiirzer zu fassen»”, erachtete aber die fast achtjahrige Verfahrens-
dauer als gerechtfertigt (vgl. oben, Abschnitt 4.2). Das kiirzeste Urteil ist mit 24 Seiten das-
jenige im Fall Tiirprodukte.

> Beide Wortzitate in BGer, Urteil 2C_596/2019 vom 2. November 2022, E. 3.1.2.
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In Abbildung 4 ist der Zusammenhang zwischen Anzahl Seiten und der Verfahrensdauer
dargestellt. Erwartungsgemass besteht ein relativ starker positiver Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Grossen, wobei allerdings das Urteil im Fall Zugang DCC auch bei die-
ser Betrachtung als Ausreisser bezeichnet werden muss. Dieses Ergebnis kann dahinge-
hend interpretiert werden, dass die Bearbeitung so lange dauert, weil die Beurteilung kom-
plizierter wirtschaftlicher Sachverhalte und zahlreicher Riigen der Beschwerdefiihrer auf-
wandig ist und sich entsprechend auch in der Lange der Urteile reflektiert.

Abbildung 4: Zusammenhang zwischen Seitenzahl und Verfahrensdauer
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Fazit

Die Auswertung einfach quantifizierbarer Grossen liefert aufschlussreiche Erkenntnisse
iiber die kartellrechtlichen Beschwerdeverfahren vor dem BVGer. Die durchschnittliche
Verfahrensdauer lag beim BVGer mit 5 Jahren und 2 Monat iiber der durchschnittlichen
Dauer der erstinstanzlichen WEKO-Verfahren, die 3 Jahre und 11 Monate betrug — dies,
obwohl die wesentlichen Ermittlungshandlungen regelmassig im WEKO-Verfahren vorge-
nommen werden. Ein Vergleich zwischen den beiden Verfahren pro Fall ergab, dass in 23
von 29 Fillen das BVGer-Verfahren langer dauerte als das WEKO-Verfahren.

Bemerkenswert ist tiberdies, dass die durchschnittliche Verfahrensdauer von 5 Jahren
und 2 Monat bereits nahe an der vom BGer als «oberstes Limit» erachteten Verfahrensdauer
von 6 Jahren liegt (die aber nicht als absolute Grenze verstanden und angewendet wird). In
6 Fillen lag die Verfahrensdauer auch nach Abzug der Sistierungen noch iiber diesem kri-
tischen Wert. Eine Betrachtung nach Tatbestinden ergab, dass Verfahren betreffend
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Vertikalabreden nach Art. 5 Abs. 4 KG im Durchschnitt deutlich kiirzer als andere Verfah-
ren dauerten, insbesondere wenn Sistierungen mitberticksichtigt werden.

Das Bundesgericht hat kiirzlich auf die lange Zeitspanne ohne erkennbare Verfahrenshand-
lung zwischen dem letzten Schriftenwechsel und der Urteilsverkiindung hingewiesen. Die
Analyse deutet darauf hin, dass das BVGer den ordentlichen Schriftenwechsel jeweils effi-
zient durchfiihrte. Dies bedeutet, dass es keine erkennbaren ungerechtfertigten Verzoge-
rungen zwischen den einzelnen Verfahrensschritten gab und die gewahrten Fristen nicht
tibermassig lang waren.

Allerdings dauerte in 25 von 29 Féllen der Zeitraum zwischen Abschluss des ordentlichen
Schriftenwechsels und dem Urteil (zum Teil deutlich) ldnger als der ordentliche Schriften-
wechsel. Im Durchschnitt macht dieser Zeitraum 70 Prozent der gesamten Verfahrensdauer
aus. Da der Zeitraum in den Urteilen nicht dokumentiert wird, ist es auch nicht moglich,
klare Aussagen iiber die Griinde fiir die langen Verfahrensdauern zu machen. Im folgen-
den Kapitel werden daher einzelne Aspekte analysiert, die helfen konnen, diesen «blinden
Fleck» in den Verfahren nédher zu beleuchten.
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Mogliche Treiber der Verfahrensdauer

Vorbemerkungen

In diesem Abschnitt werden allfdllige Griinde fiir die lange Verfahrensdauer ermittelt. Zu
diesem Zweck wird insbesondere der Zeitraum zwischen dem letzten Schriftenwechsel
und dem Urteil genauer beleuchtet. Dabei ist erstens darauf hinzuweisen, dass der Verfah-
rensabschnitt nach dem ordentlichen Schriftenwechsel fiir das BVGer aufwandiger ist, weil
dann die mitunter sehr langen Urteile redigiert, zirkuliert und gefallt werden, was den Zeit-
aufwand fiir die Instruktionsmassnahmen oft {ibersteigen diirfte; somit {iberrascht es prima
vista nicht, dass dieser Verfahrensabschnitt lange dauert.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die vorgenommenen Analysen keine eindeutige
Identifikation erlauben. Dies liegt zum einen an der geringen Anzahl der Beobachtungen,
zum anderen besteht immer eine gewisse Endogenitdt der moglichen Ursachen. So sind
beispielsweise zusatzliche Eingaben der Parteien oder Ermittlungen des Gerichts zeitauf-
wandig und gerade bei komplexen Féllen eher zu erwarten. Korrelieren die untersuchten
Treiber der Verfahrensdauer mit der Komplexitat eines Falls, kann der Zusammenhang
zwischen Treiber und Verfahrensdauer nicht als kausaler Effekt verstanden werden, ohne
dass ein angemessenes Mass fiir die Komplexitat eines Falls in der Analyse mitberticksich-
tigt wird. Wenn jedoch bei langen Verfahren keine zusatzlichen Aktivitaten erkennbar sind,
die bei einer hohen Komplexitit eines Falls zu erwarten waren, ist dies ein robustes Ergeb-
nis.

Nicht untersucht werden konnte die Frage, ob es in den betrachteten Verfahren im Spruch-
korper personelle Verdnderungen gab und ob sich diese auf die Verfahrensdauer auswirk-
ten. Grundsatzlich wird der Spruchkoérper zu Beginn des Verfahrens gebildet. Abgesehen
von der Person der Instruktionsrichterin gibt das BVGer den Parteien die Besetzung erst im
Endurteil bekannt.” Personelle Verdnderungen im gebildeten Spruchkérper sind nur aus
wichtigen sachlichen Griinden zulédssig (Art. 32a Abs. 1 VGR). Wurde den Parteien der
Spruchkdrper ausnahmsweise vorgingig mitgeteilt, muss das BVGer auch Anderungen im
Spruchkorper bekanntgeben. Davon abgesehen wird die Zusammensetzung des Spruch-
korpers (und allfallige Veranderungen) nur auf Anfrage und nur den Parteien bekanntge-
geben (Art. 32¢ VRG). Die Urteile enthalten dazu — vorbehaltlich von Zwischenentscheiden
iiber Ausstandsgesuche — keine Informationen.

Anzahl Parteien und Jahre der Beschwerde

Die naheliegendste Erklarung fiir die Dauer der Verfahren vor dem BVGer diirfte sein, dass
insbesondere bei Abreden nach Art. 5 Abs. 3 KG oft mehrere parallele Verfahren mit vielen
unterschiedlichen Parteien gefiihrt werden. Es liegt auf der Hand, dass dies die Verfahrens-
fiihrung komplexer und insgesamt aufwandiger macht. Abbildung 5 zeigt allerdings nur

3 MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, a.a.0., Rz. 3.56.
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einen sehr schwachen Zusammenhang zwischen der Verfahrensdauer (exklusiv Sistierun-
gen) und der Anzahl Parteien. Dieser Zusammenhang wird praktisch eliminiert, wenn der
Ausreisser Abreden im Bereich Luftfracht aus der Analyse entfernt wird.

Abbildung 5: Zusammenhang zwischen Anzahl Parteien und Verfahrensdauer
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Eine weitere These lautet, dass «jlingere» Verfahren kiirzer dauern. Erstens diirfte die Ver-
fahrensdauer verkiirzt werden, weil mit zunehmendem Zeitablauf immer mehr Rechtsfra-
gen gerichtlich geklart sind. Werden diese dennoch aufgeworfen, sind sie schnell behan-
delt. Zweitens entfallt seit dem Urteil des BGer im Fall Gaba/Gebro im Jahr 2016 die aufwan-
dige Erheblichkeitspriifung, womit auch die Marktabgrenzung ein geringeres Gewicht er-
halt. Seither gelten alle harten Abreden als erheblich und sind damit (sofern keine erhebli-
chen Effizienzvorteile im Sinne von Art. 5 Abs. 2 KG vorliegen) unzuldssig.” Schliesslich
ist davon auszugehen, dass das wachsende kartellrechtliche Know-how des BVGer die Ver-
fahren beschleunigt.”

Man konnte daher erwarten, dass die Verfahren tendenziell kiirzer werden, je spater die
Beschwerde eingereicht wird. Abbildung 6 stellt diesen Zusammenhang dar. Es zeigt sich
ein leicht negativer Trend, der als Indiz fiir die Richtigkeit dieser These gewertet werden
konnte. Allerdings ist das Bild nicht vollstandig, da einige sehr langwierige Falle — wie z.B.
Badezimmer und Bauleistungen See-Gaster — noch vor dem BVGer hangig sind. Angesichts
der Dauer dieser Verfahren, darf der Schluss, dass sich die Verfahrensdauer im Laufe der

*  ANDREAS HEINEMANN, Das Gaba-Urteil des Bundesgerichts: Ein Meilenstein des Kartellrechts, Zeitschrift
fiir Schweizerisches Recht 2017, S. 101 ff.

° Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehorden, Schlussbericht vom 1. Dezember 2023, S. 75.
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Zeit insgesamt wesentlich verkiirzt hat, somit nicht gezogen werden. Auch bei der Betrach-
tung der Falle nach Tatbestand kann keine eindeutige Aussage getroffen werden. Wie oben
dargelegt, ist der vermeintliche Negativtrend bei den Fallen nach Art. 5 Abs. 3 KG (dunkel-
blau) aufgrund der noch laufenden Verfahren nicht aussagekréftig. Einzig bei den Fallen
nach Art. 7 KG (rot) gibt es Hinweise, dass diese mit zunehmendem Zeitablauf moglicher-

weise kiirzer dauerten.

Abbildung 6: Zusammenhang Verfahrensbeginn, Verfahrensdauer und Tatbestand
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Eine weitere Moglichkeit, den Zusammenhang zwischen Verfahrensdauer und «Aktuali-
tat» des Verfahrens zu analysieren, besteht darin, die durchschnittliche Dauer der zu Be-
ginn eines Jahres anhédngigen Verfahren darzustellen. Zu diesem Zweck wurden die Urteile
im hier gewdhlten Betrachtungszeitraum um Beschwerdeverfahren erganzt, die aktuell
noch beim BVGer hangig sind. Da bei diesen Verfahren der Beschwerdezeitpunkt nicht be-
kannt ist, wurde die bisherige Verfahrensdauer ab dem Entscheid der WEKO berechnet
und um die 30-tagige Beschwerdefrist gekiirzt. Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse dieser
Auswertung.

Die Analyse zeigt, dass die Verfahrensdauer im Zeitverlauf nicht abnimmt. Im Gegenteil,
insbesondere in den Jahren nach 2019 ist ein deutlicher Anstieg zu beobachten. Diese Ent-
wicklung ist erstaunlich, da zu diesem Zeitpunkt die beiden zentralen Leitentscheide Pub-
ligroupe (im Jahr 2012 zu Art. 7 KG) und Fall Gaba/Gebro (im Jahr 2016 zu Art. 5 KG) langst
in der Praxis angekommen und mehrfach bestatigt worden sind. Die These, die Dauer der
Beschwerdeverfahren in Kartellsachen hatte im Zeitverlauf abgenommen, lasst sich empi-
risch daher nicht untermauern.
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Abbildung 7: Durchschnittliche Dauer der zu Jahresbeginn hangigen Verfahren
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Durchschnittliche Verfahrensdauer in Monaten

Quelle: Swiss Economics

Antrage und weitere Aktivitdaten der Beschwerdefiihrenden

In diesem Abschnitt wird der Einfluss von unterschiedlichen Antragen und Aktivitaten der
Parteien und insbesondere der Beschwerdefiihrenden untersucht. Die Analyse ergab, dass
in den meisten Fillen gerligt wurde, die WEKO habe (i) das rechtliche Gehor ver-
letzt (25 von 29) oder (ii) unzureichende bzw. fehlerhafte Sachverhaltsabklarungen geta-
tigt (20 von 29). Es handelt sich um Riigen, die auch ausserhalb des Kartellrechts in Ver-
waltungsgerichtsbeschwerden héufig erhoben werden. Daneben gibt es in den untersuch-
ten Féllen eine ganze Reihe spezifischer Riigen, die aber nicht systematisch erfasst werden
konnten.

Zudem haben die Parteien unterschiedliche Antrage an das BVGer gestellt und Eingaben
gemacht. Nachfolgend wird auf die wichtigsten dieser Aktivitdten der Beschwerdefiihren-
den eingegangen.

Antrage auf Fristerstreckung

Zunachst kann untersucht werden, ob die Beschwerdefiihrenden oder die WEKO das Ver-
fahren durch Fristerstreckungsgesuche in die Linge gezogen haben. Wie bereits in Ab-
schnitt 4.2 dargelegt, gibt es keine Hinweise dafiir, machen doch die ordentlichen Schrif-
tenwechsel in der Regel weniger als die Halfte der Verfahrensdauer aus. Schon deshalb
spielen die beantragten — und in der Regel gewdhrten Fristerstreckungen — von ein bis zwei
Monaten im Verhaltnis zur Gesamtverfahrensdauer bei den langeren Beschwerdeverfahren
keine wesentliche Rolle. Daraus ldsst sich schliessen, dass die von den Parteien beantragten
Fristerstreckungen die Verfahren nicht erheblich verlangert haben.
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Unaufgeforderte Eingaben

Ferner konnen die Parteien wiahrend oder nach dem ordentlichen Schriftenwechsel mit un-
aufgeforderten Eingaben auf die Dauer des Beschwerdeverfahren Einfluss haben (z.B. Vor-
bringen von Noven, Eingaben in Wahrnehmung des unbedingten Replikrechts etc.). Solche
Eingaben erfolgen oft nach dem ordentlichen Schriftenwechsel und konnen somit die
Dauer bis zur Urteilsverkiindung verldngern. Unaufgeforderte Eingaben konnten in 13
der 29 Fallen identifiziert werden. Die durchschnittliche Dauer vom letzten Schriftenwech-
sel bis zum Urteil mit unaufgeforderter Eingabe betrug 4 Jahre. Ohne solche Eingaben dau-
erte es durchschnittlich 3 Jahre und 6 Monate bis zum Urteil. Dieser Unterschied ist aller-
dings nicht sehr gross und diirfte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass das Instrument
der unaufgeforderten Eingabe vor allem in den komplexeren Verfahren zur Anwendung
kommt. Es besteht somit keine Evidenz, dass die unaufgeforderten Eingaben die Verfahren
vor dem BVGer (signifikant) verlangern.

Okonomische und juristische Gutachten

Auch kénnen die Parteien die zeitliche Dauer des Verfahrens vor dem BVGer beeinflussen,
indem sie juristische oder 6konomische (Partei-)Gutachten einreichen. Unsere Auswertung
ergab, dass dem BVGer in 8 Fallen 6konomische und in 2 Fallen juristische Gutachten vor-
gelegt wurden. Aufgrund der geringen Anzahl der juristischen Gutachten ist eine geson-
derte Auswertung nicht sinnvoll.

In den Fallen mit (einem oder mehreren) Gutachten betrug die Dauer vom letzten Schrif-
tenwechsel bis zum Urteil durchschnittlich 3 Jahre und 8 Monate. Ohne Gutachten dauerte
es durchschnittlich ebenfalls rund 3 Jahre und 8 Monate bis zum Urteil. Allerdings ist auch
hier zu beachten, dass Gutachten — ebenso wie unaufgeforderte Eingaben — tendenziell
wohl eher in komplexen Fallen eingereicht werden. Der (geringe) Unterschied in der Dauer
bis zum Urteil kann also kaum auf die Einreichung eines Gutachtens zuriickgefiihrt wer-
den.

Dies bestatigt auch die Tatsache, dass das BVGer nur in zwei Fallen, in denen ein Gutachten
eingereicht wurde, noch zusédtzliche Ermittlungshandlungen vornahm. In beiden Féllen
war das Gutachten jedoch nicht der Ausloser fiir die Durchfiihrung dieser zuséatzlichen Un-
tersuchungshandlungen.” Der Einfluss der Gutachten auf die Verfahrensdauer vor dem
BVGer muss daher prima vista als gering betrachtet werden. In keinem der ausgewerteten
Urteile finden sich zudem Hinweise auf eine materielle Auseinandersetzung mit den ein-
gereichten Gutachten (etwa indem Berechnungen oder Analysen in die Urteilsbegriindung
aufgenommen wurden), welche als Begriindung fiir ein langere Verfahrensdauer herange-
zogen werden konnten.

Im Urteil Zugang DCC &dusserte sich das BVGer dann auch umfassend zur Bedeutung von
okonomischen Gutachten, die von Parteien eingereicht werden. Diese seien als

** Es handelt sich um die Fille Bayerische Motoren Werke und Zugang zur Dienstleistung der dynamischen Wih-

rungsrechnung (DCC).
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Parteigutachten dem einfachen Parteivorbringen gleichgestellt. Weil die wesentlichen In-
halte des Gutachtens im Rahmen der schriftlichen Eingabe verarbeitet seien, sei es nicht
erforderlich, noch zusitzlich auf Skonomische Gutachten abzustellen.” In der Folge wird
das vorgelegte Gutachten nur noch bei der Behandlung der Frage erwéhnt, ob eine Wett-
bewerbsverzerrung im Einzelfall nachgewiesen werden muss. Diese Frage wird jedoch rein
juristisch behandelt, ohne auf 6konomische Argumente einzugehen.™

Antrag zur Einholung eines unabhingigen 6konomischen Gutachtens

In 3 Féllen haben die Beschwerdefiihrenden die Einholung eines unabhéngigen 6konomi-
schen Gutachtens gefordert. Aus dem Urteil Leasing und Finanzierung von Fahrzeugen geht
beispielswiese hervor, dass die Beschwerdefiihrenden beantragten, durch das BVGer ein
(unabhangiges) ockonomisches Sachverstandigengutachten zur sachlichen Marktabgren-
zung einzuholen. Dieser Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, da die zu bewei-
senden Tatsachen entweder nicht entscheiderheblich oder aufgrund der Akten oder ande-
rer Beweismittel bereits als bewiesen anzusehen seine.” Gemiss den ausgewerteten Urtei-
len wurde der Forderung nach einem unabhéngigen 6konomischen Gutachten in keinem
Fall entsprochen. Insgesamt sind somit unabhangige 6konomische und juristische Gutach-
ten kein Faktor, der sich steigernd auf die Verfahrensdauer auswirkt.

Zusitzliche Sachverhaltsabklirung

Wie oben dargelegt, ist es in Beschwerdeverfahren vor dem BVGer (auch ausserhalb des
Wettbewerbsrechts) iiblich, mangelhafte Sachverhaltsabklarungen zu riigen. In den 20 Fal-
len haben die Beschwerdefiihrer entsprechend zusétzliche Sachverhaltsabklarungen durch
das BVGer beantragt. Wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird, wurde diesen Antrdagen
nur ausnahmsweise entsprochen (vgl. Abschnitt 5.4), weshalb auch sie nicht zur Erklarung
der langen Verfahrensdauern herangezogen werden kénnen.

Antrag auf Riickweisung an die Vorinstanz

In 9 Fallen haben die Beschwerdefiihrenden die Riickweisung an die Vorinstanz beantragt.
Diesem Antrag wurde in keinem Fall entsprochen; sie konnen somit keinen Einfluss auf die
beobachtete Verfahrensdauer haben.

Ermittlungshandlungen des BVGer

Die Expertenkommission hat in ihrem Bericht festgehalten, dass das BVGer nur in sehr ein-
geschranktem Masse eigene Ermittlungen vornehme. In Bezug auf das Ermessen (das von
der Sachverhaltsiiberpriifung zu unterscheiden ist) berufe sich das BVGer zudem jeweils
darauf, dass der WEKO ein «technisches Ermessen» zukomme, in welches das BVGer

37

BVGer, Urteil B-831/2011 vom 18. Dezember 2018, E. 223 ff.

38

BVGer, Urteil B-831/2011 vom 18. Dezember 2018, E. 223 ff., E. 1056 ff.

** BVGer, Urteil B-4569/2019 vom 5. Juni 2023, E. 5.4.5.1 .
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gemadss der sog. «Ohne-Not-Praxis» nicht eingreife, obwohl es dies konnte (Art. 49 lit. c
VwVG).” Das BVGer legt sich dabei eine gewisse fachliche Zuriickhaltung auf, wodurch es
aber auch — trotz voller Kognition — bis zu einem gewissen Grad darauf verzichtet, einen
Fall umfassend zu iiberpriifen. Dies wird in der Literatur mit Blick auf die strafrechtlichen
Garantien (Art. 6 EMRK) kritisiert.” Nachfolgend werden unterschiedliche Ermittlungs-
handlungen separat betrachtet und anschliessend zusammengefasst.

Zeugenbefragung

Die Analyse der untersuchten Urteile ergab, dass in 9 von 29 Fallen zusatzliche Zeugenein-
vernahmen beantragt wurden. Die Analyse lieferte jedoch keine Hinweise, dass das BVGer
tatsachlich zusatzliche Zeugen befragt hdtte. Den Antragen auf Zeugeneinvernahme wurde
daher hochstwahrscheinlich in keinem der untersuchten Falle stattgegeben. Auch sie kon-
nen somit keinen Einfluss auf die Verfahrensdauer haben.

Miindliche Verhandlungen

Die Auswertung ergab, dass die Beschwerdefithrenden in 17 der 29 untersuchten Falle eine
miindliche Verhandlung beantragt haben. Fiir diese Auswertung wurden Antréage auf In-
struktionsverhandlungen, offentliche Verhandlungen oder miindliche Parteiverhandlun-
gen erfasst. Miindliche Verhandlungen wurden in 7 Fillen durchgefiihrt. Hinsichtlich der
relevanten Zeitspanne zwischen dem letzten Schriftwechsel und dem Urteil ergab die Ana-
lyse, dass diese in Fillen mit miindlicher Anhérung bzw. Verhandlung etwas kiirzer
war (3 Jahre und 3 Monate) als in Féllen ohne miindliche Anhérung (3 Jahre und 10 Mo-
nate). Allerdings ist auch dieser Unterschied relativ gering. Er legt aber die Vermutung
nahe, dass miindliche Verhandlungen die Beschwerdeverfahren im besten Fall beschleuni-
gen, sicherlich aber nicht systematisch verlangern.

Zusitzliche Sachverhaltsabkliarung

Die Forderung nach zusétzlichen Sachverhaltsabklarungen durch das BVGer ist tiblich. Ihr
wurde aber in der Vergangenheit nur ausnahmsweise entsprochen. Die Analyse hat
in 5 Fallen Hinweise auf zusatzliche Sachverhaltsabklarungen durch das BVGer ergeben.

* Bayerische Motoren Werke: Das BVGer ersuchte die WEKO um Einreichung der nach
Veroffentlichung der angefochtenen Verfiigung bei der WEKO eingegangenen
E-Mails.”

* Engadin I: Mit Zwischenverfligung vom 9. Dezember 2021 stellte der Instruktionsrichter
die vorinstanzliche Eingabe vom 7. Dezember 2021 den Beschwerdefiihrerinnen zur

a0 Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehdrden, Schlussbericht vom 1. Dezember 2023, S. 68.

' Marc THOMMEN/ANDRES PAYER, Kartellverfahren als Strafverfahren: Zur institutionellen Ausgestaltung

des Verfahrens tiber Direktsanktionen vor den Schweizer Wettbewerbsbehorden im Lichte der Bundesver-

fassung und der Europédischen Menschenrechtskonvention, Ziirich 2024, S. 87 f.

42

BVGer, Urteil B-3332/201 vom 13. November 2015, Sachverhalt H.
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freigestellten Stellungnahme zu und forderte sie auf, die Vergleichsvereinbarung
vom 3. Mérz 2020 nachzureichen.”

= Preispolitik Swisscom ADSL: Im Anschluss an die Instruktionsverhandlung wurde den
Parteien ein Fragekatalog zugestellt.” Das BVGer stellte in seinem Urteil fest, dass erst
im Rahmen der Instruktionsverhandlung wesentliche Aspekte des Sachverhalts geklart
werden konnten. Der Fragenkatalog diente der Klarung noch offener Sachverhaltsfra-

gen.”

= Vertrieb von Tickets im Hallenstadion: Mit Instruktionsverfiigung vom 25. Marz 2014
forderte das BVGer die Beschwerdegegnerinnen auf, ihre gesellschaftsrechtlichen, ver-
traglichen und personellen Verflechtungen darzulegen und entsprechende Beweismittel
einzureichen, die {iber die in der vorinstanzlichen Verfligung vom 14. November 2011
aufgefiihrten Verflechtungen hinausgehen.”

= Zugang DCC: Im Anschluss an die Instruktionsverhandlungen wurde den Parteien ein
Fragenkatalog zugesandt, der verschiedene technische, wirtschaftliche und sonstige As-
pekte des Falles behandelte.”

Auch fiir die Ermittlungshandlungen kann untersucht werden, ob diese eine signifikante
Auswirkung auf den Zeitraum zwischen dem letzten Schriftenwechsel und dem Urteil hat-
ten. Dies ist nicht der Fall. Mit und ohne zusatzliche Ermittlungshandlungen betrug die
mittlere Dauer rund 3 Jahre und 9 Monate. Es gibt daher keinen Hinweis darauf, dass zu-
sdtzliche Ermittlungshandlungen die Verfahren vor dem BVGer verlangern wiirden.

Vergleich mit anderen Verfahren

Es stellte sich die Frage, ob die Verfahrensdauern der Beschwerdeverfahren in Wettbe-
werbssachen am BVGer mit den Dauern von (i) anderen Verfahren am BVGer, (ii) wettbe-
werbsrechtlichen Verfahren im Ausland oder (iii) Verfahren aus anderen Rechtsbereichen

verglichen werden konnen.

Andere Verfahren am BVGer

Gemadss dem Geschiftsbericht 2024 des BVGer betrug die durchschnittliche Dauer der im
Jahr 2023 erledigten Beschwerdeverfahren am BVGer 261 Tage.” Daraus ohne Weiteres auf
eine Uberlénge der wettbewerbsrechtlichen Beschwerdeverfahren zu schliessen, wiirde

BVGer, Urteil B-3096/2018 vom 28. November 2023, Sachverhalt C.r

a4

BVGer, Urteil B-7633/2009 vom 14. September 2015, Sachverhalt P.i.

45

BVGer, Urteil B-7633/2009 vom 14. September 2015, N. 253.

46

BVGer, Urteil B-3618/2013 vom 24. November 2016, Sachverhalt O.d.

47

BVGer, Urteil B-831/2011 vom 18. Dezember 2018, Sachverhalt K.r.

*® Geschiftsbericht 2024 der eidgendssischen Gerichte (abrufbar unter

https://www.bvger.ch/bvger/documents/geschaeftsberichte/2024/bger-gb24__bvger_de_web. (letzter Zu-
griff: 21.03.2025), S. 77.
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methodisch aber zu kurz greifen. Qualitativ betrachtet sind Beschwerden gegen Sanktions-
verfligungen der WEKO insofern besonders, als sie in Bezug auf die Rechtsfragen und den
Sachverhalt (insb. die 6konomischen Zusammenhinge) eine deutlich héhere Komplexitat
aufweisen als Beschwerden in gewissen anderen Materien. Dies gilt einerseits fiir Be-
schwerden, die ebenfalls einen Zusammenhang mit dem Wettbewerbsrecht haben, aber nur
Rechtsfragen aufwerfen; stellt sich beispielsweise nur die Rechtsfrage, ob das KG anwend-
bar ist oder ob die Nicht-Eroffnung einer Untersuchung durch das Sekretariat der WEKO
anfechtbar ist, ldsst sich die Beschwerde rasch erledigen.” Andererseits gilt dies auch im
Vergleich mit anderen Bereichen des Verwaltungsrechts, mit denen sich das BVGer eben-
falls befasst.

Eine Moglichkeit, zumindest eine gewisse Vergleichbarkeit der Falle herzustellen, besteht
darin, die Verfahren der Abteilung Il heranzuziehen. Diese behandelt Fille mit den Schwer-
punkten Wirtschaft, Wettbewerb und Bildung. Um Bagatellfalle auszuschliessen, werden
zudem nur Falle berticksichtigt, die in der amtlichen Entscheidsammlung des BVGer
(BVGE) verdffentlicht wurden. Den 29 im Bericht analysierten Kartellrechtsfallen wird da-
her die Verfahrensdauer der 29 zuletzt publizierten Entscheide der Abteilung II gegeniiber-
gestellt.

Abbildung 8 zeigt die Dauer der 29 jiingsten dieser BVGE-Falle in Monaten. Im betrachte-
ten Zeitraum (Juni 2021 bis Ende 2024) wurde nur ein Kartellrechtsfall veroffentlicht (Hoch-
und Tiefbau im Engadin IV). Dieser wird ebenfalls dargestellt, fliesst aber nicht in die Aus-
wertung ein. Die durchschnittliche Verfahrensdauer der ausgewerteten Falle betrug 1 Jahr
und 6 Monate.

Dass die Beschwerdeverfahren gegen Sanktionsverfiigungen der WEKO langer dauern als
Verfahren in anderen Bereichen, ist nicht iiberraschend. Gleichwohl ist zu konstatieren,
dass die hier untersuchten Beschwerdeverfahren mit einer Durchschnittsdauer von 5 Jah-
ren und 2 Monat (entspricht 1’894 Tagen) ca. sieben Mal langer dauerten als das durch-
schnittliche, im Jahr 2023 erledigte Beschwerdeverfahren am BVGer. Zudem dauern sie
mehr als drei Mal so lang wie die 29 jiingsten Falle der Abteilung II, die in der BVGE ver-
offentlicht wurden.

° Diese Fragen stellten sich — neben anderen Fragen ausserhalb des Wettbewerbsrechts — etwa bei der Be-
schwerde der Alpine Sky Jets AG in Bezug auf die Drittabfertigungen am Terminal Nord des Flughafens
Bern-Belp, die das BVGer in etwas mehr als einem Jahr beurteilte (vgl. BVGer, Urteil A-696/2015
vom 17. Marz 2016, E. 8).
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Abbildung 8: Verfahrensdauer an der Abteilung Il des BVGer
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Quelle: Swiss Economics

Wettbewerbsrechtliche Beschwerdeverfahren im Ausland

Gemaiss dem EU-Justizbarometer 2024 betrug die durchschnittliche Verfahrensdauer von
wettbewerbsrechtlichen Beschwerdeverfahren vor den nationalen erstinstanzlichen Ge-
richten im Jahr 2022 in den meisten EU-Landern nicht wesentlich mehr als 17000 Tage. In
Deutschland betrug sie beispielsweise 1’077 Tage, d.h. ziemlich genau 3 Jahre. Langer als
der in dieser Untersuchung fiir die Schweiz ausgewertete Durchschnittswert von 5 Jahren
und 2 Monat (1’894 Tagen) dauerten die Beschwerdeverfahren im Jahr 2022 durchschnitt-
lich in Spanien (1’903 Tage), Lettland (2'764 Tage) und Zypern (2’640 Tage). Die Experten-
kommission fiihrte mit Verweis auf das EU-Justizbarometer 2023 (Zahlen 2021) aus, die
Verfahrensdauern vor dem BVGer seien «im internationalen Vergleich sehr hoch».” Diese
Beurteilung trifft auch aktuell zu. Die obigen Werte ergeben sich aus Abbildung 9, welche
Figure 16 des EU-Justizbarometer 2024 entspricht.

Vgl. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_24 3164 (letzter Zugriff: 05.02.2025).

Expertenkommission Reform Wettbewerbsbehorden, Schlussbericht vom 1. Dezember 2023, S. 74.
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Abbildung 9: Durchschnittliche Verfahrenslange in verschiedenen Landern

X Competition: average length of judicial review in 2013, 2019 — 2021 (*) (1*instance/in days)
(source: European Commission with the European Competition Network)
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Verfahren in anderen Rechtsbereichen

Die Direktsanktionen gemass Art. 492 KG haben gemass der Rechtsprechung strafrechtli-
chen bzw. strafrechtsdhnlichen Charakter, weshalb die strafrechtlichen Garantien der BV
und der EMRK gelten.” Wenn, dann bietet sich somit ein Vergleich mit den Verfahrens-
dauern von Strafprozessen an. Die Expertenkommission wies auf die Verfahren am Bun-
desstrafgericht hin, in denen die Bundesanwaltschaft Anklage erhob. Im Jahr 2023 betrug
die durchschnittliche Verfahrensdauer 231 Tage, wobei bis zur Urteilsfallung durchschnitt-
lich 173 Tage vergingen und die Entscheidredaktion durchschnittlich 58 Tage in Anspruch
nahm.” Die Dauer der kartellrechtlichen Beschwerdeverfahren ist um ein Vielfaches langer.
Es gilt allerdings zu beachten, dass der Sachverhalt in Strafverfahren teilweise ebenfalls
sehr umfangreich ist, aber die Komplexitit der Verfahren nicht zwingend mit einem kar-
tellrechtlichen Verfahren vergleichbar ist. Die Aussagekraft des Vergleichs ist damit be-
schrankt.

52

Vgl. BGE139172,E.2.22S.79f.

Geschiftsbericht 2023 der eidgendssischen Gerichte (abrufbar unter <https://www.eidgenoessischege-
richte.ch/de/files/geschaeftsberichte/GB_2023_d.pdf>), S. 54. (letzter Zugriff: 05.02.2025).
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Fazit

Die Analyse bestatigt die Feststellung der Expertenkommission, wonach das BVGer in
Wettbewerbssachen nur in sehr eingeschranktem Umfang eigene Sachverhaltsabklarungen
vornimmt. In der Regel iiberpriift es den von der WEKO erstellten Sachverhalt auf seine
Richtigkeit hin, nimmt aber keine erganzenden Beweiserhebungen vor. So wurden bei-
spielsweise samtliche Antrdge der Verfahrensparteien auf Einvernahme von Zeugen abge-
wiesen. Dies ist keine BVGer- bzw. wettbewerbsrechtsspezifische Besonderheit, sondern
entspricht der Art und Weise, wie Verwaltungsgerichte im Beschwerdeverfahren die Un-
tersuchungsmaxime und den Zeugenbeweis (subsididres Beweismittel im 6ffentlichen Pro-
zessrecht) handhaben.

In insgesamt fiinf Féllen finden sich in den Urteilen Hinweise auf weitere Ermittlungshand-
lungen des BVGer. In zwei Fillen mussten die Parteien einen umfangreichen Fragenkatalog
beantworten. In den iibrigen Féllen wurden zusatzliche Unterlagen eingefordert. Miindli-
che Verhandlungen fanden nur in einer Minderheit der Félle statt. Die Analyse zeigt auch,
dass weniger als der Hélfte der Antrdge auf miindliche Verhandlung stattgegeben wurde.
Die Durchfithrung von Verhandlungen hatte allerdings keinen spiirbaren Einfluss auf die
Verfahrensdauer. Ein einfacher Vergleich der durchschnittlichen Verfahrensdauer zwi-
schen letztem Schriftenwechsel und Urteil mit und ohne Ermittlungshandlungen des
BVGer ergab keinen Hinweis auf langere Verfahren. Dies, obwohl gerade in komplexeren
Verfahren mit Beweisaufnahmen zu rechnen ist. Tabelle 3 fasst die Ergebnisse beziiglich
der Ermittlungshandlungen des BVGer zusammen.

Tabelle 3: Ermittlungshandlungen des BVGer

Antrag auf Einholung eines unabhingigen Gutachtens 3 26
— Einholung eines unabhangigen Gutachtens durch das BVGer 0 29
Antrag auf Zeugeneinvernahme 9 20
— Durchfiihrung einer Zeugeneinvernahme durch das BVGer 0 29
Antrag auf miindliche Verhandlung 17 12
— Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung durch das BVGer 7 22
Antrag auf zusitzliche Sachverhaltsabklirungen 20 9
— Durchfiihrung zusétzlicher Sachverhaltsabklarungen durch das BVGer 5 24

Quelle: Swiss Economics

Zusammenfassend erscheint es offenkundig, dass die Beantwortung von Rechtsfragen und
die Wiirdigung von Sachverhalten in Kartellsachen eine hohe Komplexitiat aufweist, was
zu langeren Verfahrensdauern als in anderen Rechtsgebieten fiihrt. Abgesehen davon
ergab die vorliegende Analyse allerdings keine eindeutige Erklarung fiir die lange Dauer
der Beschwerdeverfahren in Kartellsachen. Weder die Handlungen der Parteien noch die
Sachverhaltsermittlungen seitens des BVGer konnen die beobachtete Dauer der
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Beschwerdeverfahren erklaren. In der Mehrzahl der hier untersuchten Fille macht die Ver-
fahrensphase nach Ende des ordentlichen Schriftenwechsels den iiberwiegenden Teil der
Verfahrensdauer aus; im Durchschnitt 70 Prozent der gesamten Verfahrensdauer. Fiir diese
Phase (Urteilsberatung, -fallung und -begriindung) enthalten die Urteile keine Informatio-
nen, die sich auswerten liessen. Beispielsweise ist es nicht moglich, im Einzelfall zu identi-
fizieren, ob die Richterinnen und Richter einen Entscheidentwurf nur einmal oder mehr-
mals zirkulieren liessen, um ihr Urteil zu fallen.

Die Komplexitat des Kartellrechts alleine vermag die Dauer der Beschwerdeverfahren je-
doch nicht zu erklaren, zumal das Beschwerdeverfahren vor dem BVGer in 23 der hier un-
tersuchten 29 Verfahren langer dauerte als das Verfahren vor der WEKO, welche die auf-
wiéndigen Sachverhaltsermittlungen durchfiihrte und ebenfalls mit der Komplexitét kar-
tellrechtlicher Verfahren umgehen musste. Ein Erklarungsansatz dafiir konnte in der per-
sonellen Struktur des BVGer liegen: Wéahrend im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren
Teams aus juristischen und 6konomischen Fachleuten den Entscheid der WEKO vorberei-
ten, ist am BVGer in der Regel eine einzelne Person mit dem Verfassen des Entscheident-
wurfs betraut, was mehr Zeit in Anspruch nimmt.
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10

Allg. Beschreibung Bei den X Quellen handelt es sich um X Urteile in X Beschwerdeverfahren vor dem BVGer zum gleichen Sachverhalt. Die Vorinstanz ist die

Faktoren

Parteien

Parteien

Parteien

Timeline
Timeline

Timeline

Timeline

Sanktion

Schweizer Wettbewerbskommission.

Gab es Faktoren, die das Verfahren bei der WEKO und vor dem BVGer erheblich verlangert haben, wie bspw. Anzahl der Schriftenwechsel,
Sistierung, Personalwechsel, Fristverlangerungen etc.?
Wer hat in welchen Verfahren Beschwerde ergriffen? Gib mir bitte Informationen auch {iber das BVGer Verfahren in einer Liste.

Nenne allen Parteien, die im gleichen Verfahren Beschwerde ergriffen haben. Bitte zdhle mehrere Beschwerdefiihrerinnen, die demselben Kon-
zern angehoren, als eine Beschwerdefiihrerin. Bitte generiere eine Liste.

Welche Parteien haben im Verfahren vor dem BVGer den Einbezug oder Beizug ins Verfahren, Beiladung oder Parteistellung verlangt? Bitte

generiere eine Liste.
Liste mir alle Verfahrensschritte inkl. Start- und Enddatum des Verfahrens vor der WEKO auf.
Von wann bis wann dauerte die Untersuchung der WEKO? Bitte halte die Antwort so kurz wie moglich.

Welche unterschiedlichen Verfahrensschritte wurden vor dem BVGer durchgefiihrt?

Bitte gib an, ob das Gericht prozessleitende Verfiigungen (z.B. {iber das Einverlangen eines Kostenvorschusses, allfallige Sistierungen, Verfah-
renstrennungen oder Vereinigungen) erlassen hat. Bitte gib an, ob es Zwischenentscheide {iber die aufschiebende Wirkung, Antrége auf Durch-
fithrung einer Parteiverhandlung, Beweisantrdge (z.B. Aktenbeizug, Einvernahme Zeugen), Antrége auf Wahrung von Geschéftsgeheimnissen,
Antrage auf Parteientschadigung (Einreichung Honorarnote) etc. gab. Gib auch jeweils das genaue Anfangs- und Enddatum an.

Wurde das Verfahren sistiert? Falls ja, gib das genaue Anfangs- und Enddatum der Sistierung an.

Wie hoch waren die Sanktionen der einzelnen Beschwerdefiihrerinnen? Hat das BVGer diese Sanktionen bestétigt, aufgehoben, reduziert oder
erhoht?
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11
12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
22
23
24
25

26

27

Fristen
Fristen

Eingaben

Eingaben

Eingaben

Eingaben

Eingaben
Eingaben

Miindliche Ver-
handlung

Miindliche Ver-
handlung

Riige
Riige
Ermittlungen
Ermittlungen
Ermittlungen

Ermittlungen

Entscheid

Welche Parteien haben im Verfahren vor dem BVGer bei welchen Verfahrensschritten eine Fristverlangerung / Fristerstreckung beantragt?
Hat das BVGer irgendwann weitere Fristverldngerungen untersagt?

Wurde die Beschwerdeantwort / Vernehmlassung im Verfahren vor dem BVGer fristgerecht seitens der Vorinstanz eingereicht? Welche Frist
musste die Vorinstanz einhalten oder verldngern? (Beachte vor allem die Verfahrensgeschichte zu der Beantwortung der Frage.)

Wourde eine Replik im Verfahren vor dem BVGer fristgerecht seitens der Beschwerdefiihrerin eingereicht? Welche Frist musste die Beschwerde-
fithrerin einhalten oder verldngern? (Beachte vor allem die Verfahrensgeschichte zu der Beantwortung der Frage.)

Wurde eine Duplik im Verfahren vor dem BVGer fristgerecht seitens der Vorinstanz eingereicht? Welche Frist musste die Vorinstanz einhalten

oder verlangern? (Beachte vor allem die Verfahrensgeschichte zu der Beantwortung der Frage.)

Gab es weitere Eingaben im Verfahren vor dem BVGer ausserhalb der angesetzten Schriftenwechsel, also z.B. Eingaben betreffend Ausstand,
unaufgeforderte Eingaben in Wahrnehmung des unbedingten Replikrechts, Eingaben betreffen Honorarnoten, Stellungnahmen usw.?

Wurde ein oder mehrere 6konomische Gutachten eingereicht?
Wurde ein oder mehrere juristische Gutachten eingereicht?

Gab es in dem Verfahren vor dem BVGer eine miindliche Verhandlung? Wenn ja, wann? (Beachte, dass die Terminologie nicht einheitlich ist.

"non non

Miindliche Verhandlungen kénnen z.B. als "Instruktionsverhandlung”, "Parteiverhandlung", "miindliche Verhandlung" oder auch "Hauptver-
handlung" bezeichnet sein.)

Wann erfolgten die Vorladung und die darauffolgende miindliche Verhandlung? Gib mir die genauen Daten.

Was wurde von der Beschwerdefiihrerin geriigt bzw. beantragt?

Wie ist das BVGer mit diesen Antragen bzw. Riigen umgegangen?

Wurden zusatzliche Sachverhaltsermittlungen von den Beschwerdefiihrerinnen beantragt? Wurde diesem Antrag stattgegeben oder nicht?
Wurde der Beizug von Akten aus anderen Verfahren beantragt? Wurde diesem Antrag stattgegeben oder nicht?

Hat das BVGer zusatzliche Ermittlungshandlungen vorgenommen? Gib mir eine Liste mit Daten der Ermittlungshandlungen.

Welche zusitzlichen Beweisantrége hat die Beschwerdefiihrerin gestellt? Gib mir eine Liste mit den Daten der Antrdge. Wurde diesen Antragen
stattgegeben oder nicht?

Wourde eine Riickweisung an die Vorinstanz beantragt? Wurde diesem Antrag stattgegeben oder nicht?
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28 Entscheid

29 Entscheid

Wurde das Verfahren mittels Nichteintretensentscheid oder mittels Sachentscheid (Abweisung oder Gutheissung der Beschwerde) erledigt?

Bei Sachentscheid: Wurde die Beschwerde gutgeheissen oder abgewiesen?

Variablen

1 Anzahl Verfahren

2 Anzahl Parteien
3 Art. KG

4  Seitenanzahl langs-
tes Urteil

5  Davon Erwagun-
gen

6 Anteil Erwagungen

7 Dauer Monate
BVGer

8 Dauer Monate
WEKO

9 Dauer ohne Sistie-
rung

10 Dauer BVGer ge-
samt

11 Daten iiber Schrif-
tenwechsel

Anzahl der Verfahren im gleichen Fall; wird aus der Anzahl der Urteile hergeleitet.

Anzahl der Beschwerdefiihrerinnen, die am Verfahren beteiligt waren.
Artikel des Kartellgesetzes, um den es sich im entsprechenden Fall handelt.

Anzahl der Seiten des ldngsten Urteils im gleichen Fall.

Anzahl der Seiten mit Erwagungen im langsten Urteil eines Falls.

Prozentualer Anteil der Erwagungen im Vergleich zur gesamten Seitenzahl.

Anzahl der Monate zwischen der Beschwerde vor dem BVGer und dem Urteil des BVGer.

Anzahl der Monate zwischen der Eréffnung vor der WEKO und der Verfiigung der WEKO.

Verfahrensdauer vor dem BVGer in Monaten, abziiglich der Dauer der Sistierungen.

Anteil des BVGer-Verfahrens an der Gesamtdauer des Verfahrens (Gesamtdauer = BVGer-Verfahren + WEKO-Verfahren + Sistierungen).

Diese Variablengruppe umfasst das Einreichungsdatum der Vernehmlassung, Replik, Duplik, Triplik, Quadruplik sowie des letzten im Urteil
dokumentierten Schriftenwechsels.

Evaluation Verfahrensdauer und Sachverhaltsermittlung | Schlussbericht |Seite 36



swiss
economics

12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

22

Unaufgeforderte
Stellungnahmen

Zeitraumvariablen
zwischen Prozess-
schritten

Zeitraum nach letz-
tem Schriftenwech-
sel

Dauer Sistierung

Sistierung wahrend
Schriftenwechsel

Ermittlungen
BVGer

Diverse zusitzliche
Sachverhaltsermitt-

lungen

Riickweisung
Personen

Riige

Sanktionen

Das Einreichungsdatum allfalliger unaufgeforderter Schriftenwechsel ist in dieser Variable abgebildet. Erfasst wird auch die Anzahl dieser Stel-
lungnahmen.

Dauer in Monaten zwischen Prozessschritten

Verhiltnis zwischen der Dauer (in Monaten) zwischen dem letzten Schriftenwechsel und dem Urteil und der Gesamtdauer des Verfahrens vor
dem BVGer.

Gesamtdauer der Sistierungen in Monaten pro Fall.

Anzahl der Monate einer Sistierung wahrend der Phase des Schriftenwechsels.

Bindre Variable fiir zusatzliche Ermittlungshandlungen vom BVGer.

Diese Variablengruppe erfasst zusatzliche Sachverhaltsermittlungen und Eingaben, wie die Forderung von Zeugenaussagen, konomischen
und juristischen Gutachten, Fragebogen, Anhdérungen und Parteieinvernahmen, miindlichen Verhandlungen sowie die Beantragung und tat-
sachliche Durchfithrung zusatzlicher Sachverhaltsermittlungen. Zudem werden die Anzahl der zuséatzlichen Beweisantrage und die Anzahl der

gutgeheissenen Beweisantrdge pro Fall erfasst.
Bindre Variable fiir die Beantragung der Riickweisung an die Vorinstanz.
Diese Variablengruppe umfasst die Variablen zum Vorsitz (Richter/Richterin) und zur Gerichtsschreiberin.

Diese Variablengruppe umfasst Variablen, die qualitativ die Riigen abbilden und quantitativ einige der hdufigsten Riigen sowie deren Behand-
lung erfassen. Haufigste Riigen, die quantitativ kodiert wurden: Verletzung des rechtlichen Gehors, unzureichende Sachverhaltsabklarung/Ver-
letzung des Untersuchungsgrundsatzes.

Diese Variablengruppe umfasst einzelne Variablen zur Hohe der Sanktionen sowie zur Gutheissung einer Sanktionsreduktion.
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