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Agenda

— Ausgangslage und Standortbestimmung
— Landerstudien
— Umsetzungsvarianten einer offentlichen FTTH-Policy

— Fazit und Kernfragen
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Ausgangslage
Fokus der beiden Studien

Regulierung
Marktmacht?

Versorgungs- und
Infrastrukturziele
(,, Externalititen”)
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Kupfer-Anschlussnetz

Studie Swiss Economics 2009a

— FMG: Netzzugangsregulierung

— Swiss Economics: Kupfer-
Anschlussnetz kaum ein Grund
fiir eine strukturelle Trennung

> Vergleich mit Bahn, Strom, Post
> Angemessenheit & Folgeeffekte

— FMG: Breitband
Universaldienst

SWI1SS economics

Glasfaser-Anschlussnetz

?

Studie Swiss Economics 2009b

?

> Beispiele aus dem Ausland

» Abstrakte Umsetzungsvarianten
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Standortbestimmung (1)

Anteil der Glasfaseranschliisse an den Breitbandanschliissen, Dez. 2008 (OECD)
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SWIiSS economics
Standortbestimmung (2)

» Die FI'TH-Penetration in der Schweiz ist trotz bester Voraussetzungen
fur Infrastrukturwettbewerb tief, der Markt noch in den Kinderschuhen.

» Chance, jetzt die Rahmenbedingungen fiir die Zukuntt festzulegen.
D.h. kein nachtragliches Korrektiv mit Enteignung.

» Besteht Handlungsbedart?

» Grossere Investitionen von Swisscom und Elektrizitatswerken sind in
Stadten angekiindigt.

> Bei allen Investitionsvorhaben ist der Staat mehrheitlich oder ganz
beteiligt, koordiniert aber nicht.

» Immerhin: Erste Resultate am runden Tisch der ComCom.
» Aber: Es ist kein abgestimmter nationaler Rollout in Sicht.

» Aktive offentliche Glasfaserstrategie?
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SWISS economics
Aktive nationale Glasfaserstrategie?

Glasfaserausbau:
— Aus nationaler Sicht eine strategische Frage
—  Wirtschaftsstandort Schweiz
— Positionierung der Schweizer Unternehmen im ,,Web 3.0

— FTTH-Investitionen haben gemass Katz et al. (2009) einen
Multiplikator von 4-5

— Verhinderung eines , Digital Divide”?

Fragestellung der Studie:

—  Wie kann die Vision , Ein (moglichst) flachendeckendes FT'TH-
Zugangsnetz fiir die Schweiz” mit einer aktiven offentlichen
Policy umgesetzt werden?
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Ausgangslage
Stark unterschiedliche Netzebenen

Layer 3
Dienste Marketing
Layer 2 Aktive Infrastruktur:
Technik (,,Beleuchtung
der Fasern®) Technologie
Infrastruktur
Layer 1 Passive Infrastruktur:
Trassee, Kabelrohre, Tiefbau
Glasfaserkabel, (Materialkosten
Inhouse-Verkabelung, der Glasfaser

Ader bei ca. 5%)
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Stiickgut-
transport

Fahrzeuge

Strassen
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Ausgangslage
Stark unterschiedliche Netzebenen

Innovations-
Layer 3 kadenz
Dienste

Layer 2 Aktive Infrastruktur:

Technik (,,Beleuchtung

Infrastruktur

Layer 1 Passive Infrastruktur:

Trassee, Kabelrohre, »~Enabler”,

Glasfaserkabel, Effizienz,

Inhouse-Verkabelung, Kosten

Ader

Kosten,

Investionszyklen
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Umsetzung der Vision
Herausforderungen, Mittel und Ziele

Herausforderungen Mittel Ziele
Marktmacht - Zugangs- Layer 3:

regulierung Dienstewettbewerb o
=
Versorgung Steuerung des - Layer 2 ' %
Netzaufbaus Technologiewettbewerl§ ¢ O
Koordination - E’
Finanzierung des Layer 1 N

Finanzierung Netzaufbaus Netzausbau

> Was konnen wir von anderen Landern lernen?
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SWISS economics
Beispiel Siidkorea (44% FTTH Anteil)
Gelenkter Infrastrukturwettbewerb

Vision (2003): Broadband IT Korea Vision 2007

— Investitionsmandat an - Fonds — Zugang zu Anschliissen,
Korea Telecom — Subventionen die vor 2004 gebaut

— IPTV — Mehr als $70B Darlehen wurden

— Zertifizierungssystem — Quartierverteiler — Danach fiir Glasfaser
tir Hauser (,,Cyber gehoren den ,Regulatory Holidays”
Building”) Hauseigentiimern — Gegenseitiger Access auf

— Auflage an offentliche — ,Tax breaks” fiir SME Kupfer

Institutionen, FITH

Anschliisse zu kaufen
— IT Trainings fiir

potenzielle Nutzer

» Aktiv gelenkter Infrastrukturwettbewerb

» Neu: Zugang auch zu den mobilen Datennetzen zwecks Forderung der
Konvergenz (,,seamless connectivity”)
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Beispiel Japan (48% FITH Anteil)
Technologieneutraler Netzzugang

Vision (2006): Next Generation Broadband Strategy 2010

— Offentliches — Steuererleichterungen — Seit 2001 zu NTT
Mehrheitseigentum von - Darlehen — Layerorientiert
NTT East & West — Subventionen (u.a. $2B (TAL&Bitstream)

— Lokale Initiativen von zweckgebundene Mittel - Technologieneutral
Verwaltungen an lokale Verwaltungen,

— Geplant: um , Digital Divide” zu
Technologieneutraler tiberwinden)

Universaldienst und — Biirgschaften (geplant)
Zulassung von IPTV

durch Telekomanbieter

> “Access requirements do not seem to have stymied investment in fiber by NTT*
(Harvard University, 2009)

» In Diskussion: Zugangsregulierung fiir dominante mobile Datennetze wie Korea
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Schweiz (1-2% FTTH-Anteil)
,Laisser Faire”

Offentliche Policy-Elemente in der Schweiz

— Offentliches Eigentum — (Spontane lokale
— (Runder Tisch) Finanzierungen von
Elektrizitatswerken )

» ,Laisser faire” bzw. ,Infrastrukturwettbewerb” seit der Liberalisierung

> Bemerkenswert im internationalen Vergleich: Vorschlag von Swisscom (4-
Fasermodell). Offen jedoch: Zentrale Detailfragen und Verbindlichkeit
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Umsetzungsvarianten

SWI1SS economics

Variante 1: Kabel & Schacht AG mit Investitionsmandat

Layer 3
Dienste

Layer 2
Aktive
Infrastruktur

Layer1
Passive
Infrastruktur
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Diensteanbieter mit _
eigenem Aktivnetz

Voll integrierter Anbieter

TNicht diskrimiinierende, ex ante regulierte!Zugangsprlise

Swisscom Gruppe

—————————————————————————— b

Diensteanbieter

Swisscom Retail

>
e
>

Technologie-
gesellschaft

A

e

Infrastrukturanbieter

(Kupfer/Funk)

_____________________________

______________________________

Kabel und Schacht AG

* Im Eigentum von Swisscom (strukt. Trennung)
* Exklusives Recht fiir Glasfaser-Hausanschliisse
* Investitionsmandat

___________________________________________________________

--+> Unregulierte Zugangspreise
— Regulierte Zugangspreise



SWISS economics
Umsetzungsvarianten

Varianten 2&3

Variante 2: Ausschreibung einer nationalen
Grundversorgungskonzession

Variante 3: Ausschreibung einer regionalen
Grundversorgungskonzession
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Umsetzungsvarianten

SWI1SS economics

Variante 4: Integrierte Anbieter, gegenseitiger Zugang

Layer 3
Dienste

Layer 2
Aktive
Infrastruktur

Layer1
Passive
Infrastruktur
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Diensteanbieter mit
eigenem Aktivnetz

Voll integrierter Anbieter

Diensteanbieter

Diensteanbieter

A A
{Unregulierte Zugangspreise

Technologie-
gesellschaft

Full Access Provider

Infrastrukturanbieter

(Kupfer- oder
Glasfaser)

Infrastrukturanbieter

(Kupfer- oder
Glasfaser)

<> (auf Kupfer oder
Glasfaser)

--+> Unregulierte Zugangspreise
— Regulierte Zugangspreise
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Fazit

— Eine FTTH-Policy ist geeignet, die Vision , Ein (moglichst)
flachendeckendes FITH-Zugangsnetz fir die Schweiz”
umzusetzen.

— Eine Infrastruktur-Policy braucht drei Pfeiler:
1. Steuerung des Netzaufbaus inkl. Nachfrageforderung
2. Finanzierung des Netzaufbaus

3. Zugangsregulierung
— Dabei gibt es fundamentale Zielkonflikte auszutarieren

1. Steuerung: Starke Regulierungseingritf vs. Schnelligkeit des Rollouts
2. Finanzierung: Ziel der Flachendeckung vs. Finanzierungsbedart

3. Zugangsregulierung: Investitionsanreize vs. Intensitat Dienstewettbewerb*

— Empirie: Die Zielkonflikte sind zumindest teilweise l0sbar

Swiss Economics *Eine aktuelle Studie folgert aufgrund von Case Studies aus den nordischen Staaten und den Niederlanden, dass

]szfg {gnknermnger Infrastrukturwettbewerb und Entbiindelung komplementar sei (kein Zielkonflikt) (Harward University, 2009)
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Kernfragen

Gezielte Bewiltigung der Flaschenhilse im FI'TH-Markt

—  QOkonomisch: Wenn die Kunden in Zukunft Bandbreiten wiinschen, die
nur mit FI'TH machbar sind, diirfte Layer 1 der Flaschenhals werden

» Netzzugangsregulierung auf Layer 17

— Technisch: Layer 2 ist heute der Flaschenhals, der die Bandbreiten auf
dem Glasfaserkabel begrenzt

» Infrastrukturwettbewerb auf Layer 27?
Wie Investitionen fordern?
— Rolle des Staates:
» ,Zuckerbrot”: Regulierungsferien und andere ,positive Anreize”?
> ,Peitsche”: Vorgaben und andere , negative Anreize”?
Nationaler FTTH-Rollout auch in heute unrentablen Gebieten?
— Grundsatzentscheid (ja/nein?)
— Fallsja:
» Staatliche Mittel, Fondssysteme oder Exklusivrechte?
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Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

Die Studien sind verfiigbar auf www.swiss-economics.ch

Christian Jaag, Ph.D., Managing Partner Dr. Urs Trinkner, Managing Partner

christian.jaag@swiss-economics.ch urs.trinkner@swiss-economics.ch
WWW.swiss-economics.ch WWW.swiss-economics.ch



